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Predkladacia sprava

Podfa Planu hlavnych uloh prokuratury Slovenskej republiky na rok 2024 organy
prokuratury plnili ulohu €. 10 zameranu na zhodnotenie stavu zakonnosti v postupe
a rozhodovani organov verejnej spravy na useku nezakonného umiesthovania
odpadov podla zakona €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a stavu zakonnosti v postupe organov €innych
v trestnom konani pri neopravnenom nakladani s odpadmi.

Prokuratormi trestného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
Specialistami na trestnu Cinnost’ proti Zivotnému prostrediu, bolo preto vypracované
zhodnotenie za trestny odbor tykajuce sa stavu zakonnosti v postupe organov €innych
v trestnom konani pri neopravnenom nakladani s odpadmi a prokuratormi netrestného
odboru Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zhodnotenie za netrestny odbor
tykajuce sa stavu zakonnosti v postupe a rozhodovani organov verejnej spravy na
useku nezakonného umiestriovania odpadov podla zakona €. 79/2015 Z. z. odpadoch
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, ktoré boli
spojené do jedného suhrnného zhodnotenia Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky.

Pravo na priaznivé Zivotné prostredie je v pravnom poriadku Slovenskej
republiky zakotvené na ustavnej urovni v dvoch pravnych predpisoch rovnakej pravnej
sily, a to v ustavnom zakone ¢&. 460/1992 Zb. a v ustavnom zakone €. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobéd.

Podla ¢&lanku 44 Ustavného zakona & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky

(1) Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

(2) Kazdy je povinny chranit a zveladovat' Zivotné prostredie a kulturne
dedicstvo.

(3) Nikto nesmie nad mieru ustanovenu zakonom ohrozovat ani poSkodzovat’
Zivotné prostredie, prirodné zdroje a kulturne pamiatky.

(4) Stat dba o Setrné vyuZivanie prirodnych zdrojov, o ochranu
polnohospodarskej pbédy a lesnej pddy, o ekologicki rovnovahu a o ucinnu
starostlivost’ o Zivotné prostredie a zabezpecuje ochranu uréenym druhom volne
rastucich rastlin a volne zijucich Zivocichov.

(5) Polnohospodarska pbda a lesna péda ako neobnovitelné prirodné zdroje
poZzivaju osobitnu ochranu zo strany Statu a spolo¢nosti.

(6) Podrobnosti o pravach a povinnostiach podlfa odsekov 1 aZz 5 ustanovi
zakon.

Podla &lanku 45 ustavného zéakona & 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej
republiky ma kazdy pravo na véasné a uplné informacie o stave Zivotného prostredia
a o pri¢inach a nasledkoch tohto stavu.

Podla ¢lanku 35 ustavného zakona ¢. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina



zékladnych prav a slobdd ako Ustavny zakon Federélneho zhromazdenia Ceskej a
Slovenskej Federativnej Republiky

(1) Kazdy ma pravo na priaznivé Zivotné prostredie.

(2) Kazdy ma pravo na véasné a uplné informacie o stave Zivotného prostredia
a prirodnych zdrojov.

(3) Nikto nesmie pri vykone svojich prav ohrozovat ani poSkodzovat Zivotné
prostredie, prirodné zdroje, druhové bohatstvo prirody a kulturne pamiatky nad mieru
ustanovenu zakonom.

Ako je zrejmé z citovanych &lankov Ustavy Slovenskej republiky a ustavného
zakona €. 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych prav a slobéd ako ustavny
zakon Federalneho zhromazdenia Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky,
Zivotné prostredie je neoddelitefnou sucastou kazdodenného zivota obcCanov
Slovenskej republiky a jeho ochrana predstavuje jednu z kfu€ovych hodnét modernej
spolo¢nosti. Uvedeny ustavny princip podc&iarkuje vyznam udrzatelnosti a ochrany
prirody ako narodného zaujmu. Zivotné prostredie predstavuje zakladny priestor pre
existenciu a rozvoj spoloCnosti, z dovodu ktorého je starostlivost o jeho ochranu
kfu€ova, a to nielen pre suCasné generacie, ale aj pre buduce pokolenia. Pravo na
priaznivé zivotné prostredie je zakladné pravo, ktoré vyplyva z ochrany zdravia a
kvalitného Zivota jednotlivcov a celych spolocenstiev. Jeho podstatou je pravo kazdého
Cloveka Zit' v prostredi, ktoré je vhodné a zdravé pre jeho Zivot, zdravie a pohodu.
Tento pojem sa stale viac uznava na narodnej i medzinarodnej urovni, a to najma
Vv suvislosti so zvySujucimi sa environmentalnymi problémami, ako su znecistenie,
zmena klimy, odlesnovanie, vyCerpavanie prirodnych zdrojov a strata biodiverzity.



Zoznam pouzitych skratiek

Zhodnotenie stavu zakonnosti v postupe a rozhodovani organov verejnej spravy na
useku nezakonného umiesthovania odpadov podla zakona ¢&. 79/2015 Z. z.
0 odpadoch a stavu zakonnosti v postupe organov cinnych v trestnom konani pri
neopravnenom nakladani s odpadmi — ,zhodnotenie®

Hladiska k zhodnoteniu stavu zakonnosti v postupe a rozhodovani organov verejnej
spravy na useku nezakonného umiestiovania odpadov podla zakona ¢. 79/2015 Z. z.
0 odpadoch a stavu zakonnosti v postupe organov cinnych v trestnom konani pri
neopravnenom nakladani s odpadmi — ,hladiska“

Obdobie od 01.01.2022 do 30.06.2023 — ,sledované obdobie*

Trestny zakon — ,Tr. zak.”

Trestny poriadok — , Tr. por.©

Trestny €in neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 Trestného zakona —
Jtrestny €in podla § 302 Tr. zak.”

Zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov — ,zakon o odpadoch®

Zakon €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych oséb a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov — ,zakon o TZPO*
zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov - ,spravny poriadok®

zakon €. 372/1990 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov -,zakon
o priestupkoch”

Generalna prokuratura Slovenskej republiky — ,GP SR*

Prokuratori krajskych prokuratur, Specialisti na trestnu cCinnost proti zZivotnému
prostrediu — ,prokuratori — Specialisti KP*

Povereni prokuratori okresnych prokuratur na trestnd cinnost proti Zivotnému
prostrediu — ,povereni prokuratori OP*

Odbor odhalovania nebezpecnych materialov a environmentalnej kriminality, Narodnej
centraly osobitnych druhov kriminality Prezidia Policajného zboru — ,NCODK*"
VySetrovatel odboru odhalovania nebezpeénych materialov a environmentalnej
kriminality, Narodnej centraly osobitnych druhov kriminality Prezidia Policajného zboru
— ,vySetrovatel NCODK"

Okresny Urad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie — ,0U*

Slovenska indpekcia Zivotného prostredia — ,SIZP*

Regionalna veterinarna a potravinova sprava — ,RVPS*

Organ €inny v trestnom konani — ,OCTK"

Slovenska republika — ,SR*

Krajska prokuratura — ,KP*

Okresna prokuratura — ,OP*

Okresny sud — ,,0S*

Zivotné prostredie — ,ZP*

v nasledujucom texte su terminy pouzité aj vo forme vysSie uvedenych skratiek



Kapitola 1.
Vv gescii netrestného odboru Generalnej prokuratury SR

Na plneni tejto planovanej ulohy sa podielali prokuratori — Specialisti
vykonavajuci pdsobnost prokuratury v netrestnej oblasti. Ulohou krajskych prokuratar
bolo na zaklade podkladov z okresnych prokuratur spracovat zhodnotenie stavu
zakonnosti v uzemnom obvode ich pdsobnosti a formulovat’ zovSeobecnujuce zavery
vyplyvajucich z jednotlivych Casti danej ulohy.

Samotna previerkova cinnost bola zamerana na preskumanie a zhodnotenie
konkrétnych poznatkov o zakonnosti rozhodovania miest, obci, okresnych uradov,
odborov starostlivosti o Zivotné prostredie, okresnych uradov, odborov opravnych
prostriedkov, referatov starostlivosti o zivotné prostredie vo veciach Statnej spravy
odpadového hospodarstva. Zhromazdenie poznatkov ziskanych previerkovou
¢innostou jednotlivymi prokuraturami sa vztahovalo na postup a rozhodovanie
organov verejnej spravy na useku nezakonného umiestnovania odpadov v obdobi od
01.01.2022 do 30.06.2023.

Potreba plnenia danej ulohy reflektuje na neustale rastucu déleZitost tém
Zivotného prostredia. Nezakonne umiestneny odpad, t.j. Cierne skladky predstavuju
zavazny environmentalny problém. Vznikaju skoro v kazdej obci napriek osvete,
technoldgiam na separaciu a recyklaciu odpadu &i zbernym dvorom. Cierne skladky
tvori odpad pohodeny volne v prirode, €i v uliciach miest a obci. Okrem estetického
hladiska maju nelegalne skladky negativny vplyv na rastlinstvo a ZivoCichy vyskytujuce
sa Vv jej blizkosti. M6zu ohrozit' kvalitu vody, pédy, ovzdusSia a taktieZ fudské zdravie.
Napriek sankciam hroziacim za vytvaranie takychto skladok vSsak ich poCet neklesa.

CAST 1.A.

DoterajsSie poznatky prokuratury o postupe a rozhodovani organov verejnej
spravy na useku nezakonného umiestiovania odpadov

V tejto Casti su zhodnotené doterajSie poznatky jednotlivych prokuratur
tykajucich sa preskumavania zakonnosti postupov a rozhodovacej Cinnosti organov
verejnej spravy na useku nezakonného umiestiiovania odpadov podla zakona
o0 odpadoch zistené za obdobie od 01.01.2022 do 30.06.2023 a spbsoby ich
vybavenia.

1.A.1. Pocet poznatkov a ich zameranie

Pocet poznatkov okresnych a krajskych prokuratur a ich zdroje dokumentuje
tabulkovy prehfad, Strukturovany podla uzemnych obvodov jednotlivych krajskych
prokuratur. Udaje v tabulkach su ¢lenené ako na okresnej, tak aj na krajskej urovni.

Krajska prokuratura Bratislava

OP OP OPBA | OP BA OP OP OP

N BA | BA Il 1] \% BA V MA PK

spolu

podnety

previerky

iné poznatky




Krajska prokuratara Trnava

KP TT

OP
DS

OP
GA

OP SE

OP SI

spolu

podnety

previerky

iné poznatky

Krajska prokuratura Trencéin

KP TN

OPPD | OPPB

OP PE

OP NM

spolu

podnety

1

previerky

iné poznatky

Krajska prokuratara Nitra

KP NR

OP KN

OP LV

OP NR

OP NZ

OP TO

spolu

podnety

previerky

iné poznatky

Krajska prokuratira Banska Bystrica

KP BB

OP
LC

OP
RS

OP zV

spolu

podnety -

1

previerky -

iné poznatky -

Krajska prokurattra Zilina

KP ZA

OP
CA

OoP
NO

spolu

podnety

1

previerky

iné poznatky

Krajska prokuratura KoSice

KP KE

OP
RV

OPMI | OP TV

OoP
SNV

OP KE

OP
KE 2

OP KE
okolie

spolu

podnety

previerky

iné poznatky

Krajska prokuratura PreSov

KP PO

OP
BJ

OP
HE

OP
KK

OP PP

OoP
PO

OP
SL

OoP
SK

OoP
VT

spolu

podnety




previerky - - - - - 1 - - - 1

iné poznatky - - - - - 1 - - - 1

Celkové udaje jednotlivych krajskych prokuratur su zhrnuté v nasledovnej
tabulke:

KP
KPBA | KPTT | KPTN | KPNR | KPZA | KPBB | KP KE . spolu
podnety - - 2 1 1 1 - 1 6
previerky - - - 1 8 - - 1 10
iné poznatky - - - 2 - 3 - 1 6

Z vysSie uvedenych tabulkovych prehladov vyplyva, Ze poznatky o postupe
a rozhodovani organov verejnej spravy Vv oblasti odpadového hospodarstva
vymedzenej ustanoveniami § 15, § 115 az § 117 zakona o odpadoch zaznamenali tak
okresné prokuratury, ako aj krajské prokuratury iba ojedinele. Je evidentné, Ze
0 uvedenu oblast’ prejavuje verejnost pomerne maly zaujem, o ¢om svedCi pocet
podnetov, ktoré za sledované obdobie napadli na jednotlivé zlozky prokuratury.

1.A.2 Sposob vybavenia veci

V sledovanom obdobi, ¢i uz na zaklade podnetov, previerkovej alebo z inej
¢innosti, boli vybavené jednotlivé pripady spésobom, ktory je uvedeny v tabulke.
Celkové udaje jednotlivych krajskych prokuratur su zhrnuté nasledovne:

KP KP KP KP KP KP KP KP spolu
BA 1T TN NR ZA BB KE PO p
protest - - - - - 1 - - 1
upozornenie - - - 3 - 3 - 2 8
odlozenie - - - 1 1 - - - 2
nezakonnost’
odstranena
za konania
inak - - 2 - 8 - - 1 11
Priklad:

g

Okresnej prokurature Lucenec bol podany podnet fyzickych oséb na nec¢innost
OU Luéenec v konani o priestupku podla § 115 ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch. Z
administrativneho spisu vyplyvalo, Ze po doruéeni uznesenia vySetrovatela OR PZ
v Lucenci, ktorym mu podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupil trestnu vec
precCinu neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1, 2 pism. a)
Trestného zakona (nakolko vysledky vysetrovania preukazovali, Ze nejde o trestny ¢in
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom), nepostupoval zakonom
ustanovenym sposobom. Uvedeného priestupku sa mali dopustit obvineni M.P. ml.
a M.P. st. tym, Ze na oplotenom pozemku rodinného domu zhromazdovali a skladovali
staré motorové vozidla, neidentifikovant néplri z motorovych vozidiel, ndhradné diely
a iné sucasti motorovych vozidiel. Okresny drad po tom, ako na ustne pojednavanie
predvolal len jedného z obvinenych, ktory sa nedostavil, postupom podfa § 60 ods. 3
pism. a) zékona o priestupkoch odlozil vec zaznamom. Z jeho obsahu vyplyvalo, Ze
spravny organ nemal preukazané, ze by obvineni nakladali s nebezpecnymi odpadmi,



¢im by porusili § 12 ods. 6 zakona o odpadoch. Po postupeni veci organom ¢innym
v trestnom konani bolo povinnostou spravneho organu oznamit zacatie konania
ucastnikom a nasledne v zacatom konani pokracovat, riadne zistit’ skutocny stav veci
a zakonnym spésobom rozhodnut. Podnet podavatelov bol vybaveny upozornenim
prokuratora na necinnost.

Priklad:

Podévatel sa podnetom domahal preskiimania zékonnosti postupu OU Poprad
pri prejednani spravneho deliktu podlfa § 117 ods. 6 zakona o odpadoch. Vec bola
okresnému uradu odovzdana na prejednanie uznesenim vySetrovatela NCODK
PreSov. Podavatel namietal poruSenie zakona spocivajuce v necinnosti spravneho
organu. Na zaklade podnetu prokurator podal okresnému uradu upozornenie
prokuratora, v ktorom skonStatoval porusenie zakona spocivajuce v jeho necinnosti,
¢im bol poruSeny zakon a to ustanovenie § 3 ods. 1, ods. 4 v nadvéznosti na § 18
spravneho poriadku.

CAST 1. B.

Poznatky okresnych prokuratur a krajskych prokuratur ziskané previerkami na
organoch verejnej spravy na useku nezakonného umiestnovania odpadov

Za ucelom ziskania poznatkov k danej €asti boli v obvode jednotlivych krajskych
prokuratur vykonané previerky v nasledovnych poctoch:

KP KP KP KP KP KP KP KP spolu
BA 1T TN NR ZA BB KE PO P
previerky 11 46 29 39 40 41 22 a7 275

Podla manualu, ktory bol vypracovany vo vztahu k vykonavanému zhodnoteniu
stavu zakonnosti v postupe a rozhodovani organov verejnej spravy na useku
nezakonného umiestiovania odpadov, mali okresné prokuratury vykonat previerky
najmenej v siedmych obciach, resp. mestskych ¢€astiach (z toho najmenej v dvoch
mestach vratane okresného mesta), ato s prihliadnutim na miestne pomery
a vymedzenie predmetu ulohy. V pripade okresnych prokuratur v uzemnom obvode
Bratislavy a KoSic bolo stanovené, Ze tieto vykonaju previerky s ohfadom na pocet
mestskych €asti nachadzajucich sa v ich tzemnom obvode.

V suvislosti s po¢tom samotnych previerok je potrebné uviest, Ze za ucelom
ziskania poznatkov o pocte veci podliehajucich hfadiskam, poziadali okresné
prokuratury, ako aj krajské prokuratury mesta, obce a okresné urady v obvode ich
posobnosti 0 oznamenie potrebnych udajov. V nadvaznosti na doru¢ené odpovede
bolo zrejmé, Ze pocet previerok stanovenych v ramci plnenia ulohy €. 10 podla Planu
hlavnych uloh prokuratury Slovenskej republiky na rok 2024 nebude mozné spinit,
z dévodu nizkeho poctu veci, ktoré mohli byt podla stanovenych kritérii preverované.
Vacsina miest a obci vo vztahu k doZiadaniam jednotlivych prokuratur uvadzala, ze
v sledovanom obdobi nezaznamenali Ziadny poznatok (Ziadne oznamenie od fyzickej
¢i pravnickej osoby, policajného organu alebo iného Statneho organu), ktory by sa tykal
nezakonne umiestneného odpadu. Aj v obciach, ktoré takymito poznatkami
disponovali, bol pocet veci spbsobilych prieskumu vefmi nizky. Vacsi pocet veci
zaznamenali len niektoré mesta a tiez okresné urady, odbory starostlivosti o Zivotné
prostredie.



Uvedené skutoCnosti vo vztahu ku konaniam o zistenie (urenie) a vyvodenie
zodpovednosti za nezakonné umiestnenie odpadu (§ 15 ods. 1 a nasl. zakona
0 odpadoch) maju svoju pri¢inu najma v ustanoveni § 15 ods. 18 zakona o odpadoch,
v zmysle ktorého je obec opravnena zabezpelit v sulade stymto zakonom
zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu, ktory je
komunalnym odpadom alebo drobnym stavebnym odpadom, bezodkladne po jeho
zisteni, priCom v tomto pripade sa postup podla odsekov 3 az 17 neuplatni. V drvivej
vacsine pripadov obce i mensie mesta pristupuju po zisteni nezakonnych skladok k ich
odstraneniu na vlastné naklady prostrednictvom tretich o0s6b opravnenych
k zhodnocovaniu, resp. znesSkodnovaniu odpadu, a to i v pripade, ak nezakonna
skladka nie je tvorena len zlozkami komunalneho odpadu, resp. drobného stavebného
odpadu, alebo ak vytvorenie nezakonnej skladky uz naplnilo znaky trestného &inu zo
6. hlavy Trestného zakona (trestné Ciny vSeobecne nebezpecné a proti Zivotnému
prostrediu).

K jednotlivym hladiskam zhodnotenia boli zistené nasledovné skutoénosti:

1.B.l. Oznamenia fyzickych os6b a pravnickych os6b o nezakonne umiestnenom
odpade na nehnutel’nosti podla § 15 ods. 1 a 2 zakona o odpadoch

K uvedenému bodu hladisk boli zistované poznatky tak pri previerkach
vykonanych v mestach a obciach, ako aj na okresnych uradoch (odboroch
starostlivosti o Zivotné prostredie).

Postup obci a miest:

Vo vztahu k oznameniam fyzickych alebo pravnickych oséb o nezakonne
umiestnenom odpade na nehnutelnosti podla § 15 odsek 1, odsek 2 zakona
o odpadoch prislusnej obci (mestu), v ktorej izemnom obvode sa tato nehnutefnost
nachadza, bol preskumany nasledny postup obce (mesta) ako prislusného organu
verejnej spravy na useku nezakonného umiestiiovania odpadov v zmysle zakona
0 odpadoch.

Podla § 15 ods. 1 zakona o odpadoch oznamit umiestnenie odpadu na
nehnutelnosti, ktoré je v rozpore s tymto zakonom (dalej len ,nezakonné umiestnenie
odpadu®), mbze akakolvek fyzicka osoba alebo pravnicka osoba prislusnému organu
Statnej spravy odpadového hospodarstva alebo obci, v ktorej tizemnom obvode sa tato
nehnutelnost nachadza.

Podla § 15 ods. 2 zakona o odpadoch viastnik, spravca alebo najomca
nehnutelnosti je povinny do troch pracovnych dni po zisteni, Ze na jeho nehnutelnosti
bol nezakonne umiestneny odpad, oznamit’ tuto skutocnost organu Statnej spravy
odpadoveho hospodarstva alebo obci, v ktorej tizemnom obvode sa tato nehnutelnost’
nachadza.

Podla § 15 ods. 3 zakona o odpadoch o oznameniach podanych podla odsekov
1 a 2 sa obec a organ Statnej spravy odpadového hospodarstva navzajom informuju
najneskor do siedmich pracovnych dni odo dria oznamenia.

Podla § 15 ods. 4 zakona o odpadoch ak z oznamenia podla odsekov 1 a 2
vyplyva, Ze ide o nezakonné umiestnenie odpadu do vodného toku, na pobreznych
pozemkoch alebo v inundacnych uzemiach, je ten, kto oznamenie prijal, povinny
bezodkladne o uvedenej skuto¢nosti informovat prislusny organ Statnej vodnej spravy.
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Ak z oznamenia podla odsekov 1 a 2 vyplyva, Ze ide o nezakonné umiestnenie odpadu
v chranenom uzemi, je ten, kto oznamenie prijal, povinny bezodkladne o uvedenej
skutocnosti informovat’ prislusnu Statnu organizaciu ochrany prirody a Krajiny.

Podla § 15 ods. 18 zakona o odpadoch obec je opravnena zabezpedit v sulade
s tymto zakonom zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu,
ktory je komunalnym odpadom alebo drobnym stavebnym odpadom, bezodkladne po
Jeho zisteni, pricom v tomto pripade sa postup podla odsekov 3 az 17 neuplatni; obec
Je povinna o tom informovat prislusny organ Statnej spravy odpadového hospodarstva
najneskér do troch pracovnych dni.

Z vySS8ie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze obci (mestu) moze
akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba oznamit nezakonné umiestnenie odpadu na
nehnutefnosti v jej uizemnom obvode. O takomto oznameni obec najneskdr do 7
pracovnych dni informuje okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ktory
nasledne vykona miestnu ohliadku za ucCelom zistenia rozsahu nezakonne
umiestneného odpadu a vykona oznamenie o podozreni zo spachania trestného €inu
alebo uskuto€ni konanie o urCenie zodpovednej osoby.

V suvislosti s oznameniami o nezakonne umiestnenom odpade bolo vo vacsine
pripadov zistené, Ze oznameniam o nezakonne umiestnenom odpade vébec nebola
pridelena spisova znacka, boli vedené bez spisového obalu a nebol k nim vedeny
Ziaden spisovy material. Pripadne bolo zistené, Ze bol vedeny jeden spisovy obal pre
vSetky takéto oznamenia pre prislusny kalendarny rok. Vo velkej miere sa vSak
vyskytovali obce a mesta, ktoré Ziadnu evidenciu o nelegalnych skladkach neviedli.

Pri previerkach bolo pomerne Casto zistené, Ze obce a mesta po tom, Co
obdrzali oznamenie o nezakonnom umiestneni odpadu v ich uzemnom obvode,
porusili ustanovenie § 15 ods. 3 zakona o odpadoch, ked v lehote 7 pracovnych dni
neinformovali o tomto oznameni okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie. V niektorych pripadoch nebol okresny urad informovany vébec, v inych
pripadoch obec alebo mesto nedodrzali zdkonom stanovenu lehotu 7 pracovnych dni,
ale urobili tak oneskorene.

S poukazom na dikciu ustanovenia § 15 ods. 3 zakona o odpadoch v spojeni s
naslednym postupom podlfa § 15 ods. 5 zakona o odpadoch je nutné uviest, Ze
obec/mesto je na useku odpadového hospodarstva bez vynimky povinna informovat
okresny urad o obdrzani oznamenia o nezakonne umiestnenom odpade v lehote do 7
pracovnych dni odo dnfia doru€enia oznamenia v zmysle § 15 ods. 3 zakona
0 odpadoch, a to za u€elom vykonania naslednych ukonov v zmysle § 15 ods. 4 az 17
zakona o odpadoch. Ustanovenie § 15 ods. 3 zakona o odpadoch v tomto smere
nerozliSuje druh nezakonne umiestneného oznameného odpadu, resp. neustanovuje
vynimky, v ktorych je prislusna obec (mesto) opravnena nesplnit' si svoju informaénu
povinnost vo vztahu k okresnému uradu. Vynimkou z postupu podla § 15 ods. 3 az 17
zakona o odpadoch je iba situacia upravena v § 15 ods. 18 zakona o odpadoch,
v ramci ktorého je obec opravnena sama zabezpelit v sulade s tymto zdkonom
zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu, ktory je
komunalnym odpadom alebo drobnym stavebnym odpadom, bezodkladne po jeho
zisteni. Aj vtomto pripade je v3ak obec povinna o tom informovat okresny urad
najneskér do troch pracovnych dni.

V pripade povinnosti vzajomného informovania sa o existencii nelegalnych
skladok v zakonnej lehote bolo zistené, Ze k splneniu tejto povinnosti dochadza odlisSne
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v zavislosti od jednotlivych krajov. Z previerok v ramci Zilinského kraja vyplyva, ze
obce a organy Statnej spravy odpadového hospodarstva sa navzajom informovali
o existencii nelegalnych skladok v zakonnych lehotach, vo vacsine pripadov okamzite
formou emailovej komunikacie. V ramci Trencianskeho, Banskobystrického, ako aj
Nitrianskeho kraja bol zisteny opacny poznatok, a to ten, Ze organy verejnej spravy sa
navzajom neinformovali 0 oznameniach o nezakonnom umiestneni odpadu.

Priklad:

Obec Mojmirovce obdrzala informaciu o nezakonne umiestnenom odpade
a ihned’ vydala ,,upovedomenie o zacati priestupkového konania s predvolanim na
ustne pojednavanie“ bez toho, aby postupovala podlfa § 15 ods. 3 zakona o odpadoch
a o nezakonne umiestnenom odpade informovala okresny urad, ktory by vo veci dalej
konal (t.j. vykonal miestnu obhliadku a vydal odborné vyjadrenie, na zaklade ktorého
bud’ podal trestné oznamenie alebo zacal konanie o uréeni osoby zodpovednej za
umiestnenie odpadu). Obec nevyuZila ani postup podla ustanovenia § 15 ods. 18
zakona o odpadoch, ktoré jej dava moznost operativne rie$it nezakonne umiestneny
komunalny odpad alebo drobny stavebny odpad bez potreby, aby vo veci konal
okresny urad.

Okrem povinnosti vzajomného informovania sa obci a okresnych uradov
0 oznameniach podanych podla § 15 ods. 1 a 2, ustanovenie § 15 ods. 4 zakona
0 odpadoch v pripade nezakonného umiestnenia odpadu do vodného toku, na
pobreznych pozemkoch alebo v inundaénych uzemiach, uklada tomu, kto oznamenie
prijal, povinnost bezodkladne o uvedenej skutoCnosti informovat prislusny organ
$tatnej vodnej spravy. Pochybenie bolo zistené v postupe OU Topol&any.

Priklad:

Vo veci vedenej OU Topoléany bolo zistené porusenie ustanovenia § 15 ods. 5
zakona o odpadoch. Okresny urad zaevidoval dria 28.03.2022 oznamenie podlfa § 15
ods. 1 zakona o odpadoch. Dria 28.04.2022 a 10.05.2022 vykonal miestnu ohliadku,
pricom rozsah a mnozstvo uloZzeného odpadu vébec neurcil. Dria 11.05.2022 okresny
urad oznamil obci, Ze z dotknutych pozemkov odpad nebol obcou riadne odstraneny.
Okresny urad tieZ skonStatoval, Ze Ciastocne je odpad umiestneny aj vo vodnom toku.
Tym vec ukoncil a nevykonal Ziadne dalSie ukony. Z administrativheho spisu vébec
nie je zrejmeé, ¢i bol odpad zneSkodneny, aky bol rozsah umiestneného odpadu, pricom
okresny urad nevyZadoval od obce splnenie povinnosti vyplyvajucej z § 15 ods. 18
zakona. Okresny urad v rozpore § 15 ods. 4 zakona o odpadoch o skutocnosti, Ze
odpad je nezakonne umiestneny aj vo vodnom toku, bezodkladne neinformoval
prislusny organ $tatnej vodnej spravy. V konani tak boli poruSené ustanovenia § 15
ods. 4, 5, 18 zakona o odpadoch.

Zakon o odpadoch upravuje aj postup, pri ktorom obec bezodkladne po zisteni
nezakonne umiestneného odpadu, ktory je komunalnym odpadom alebo drobnym
stavebnym odpadom, mdze zabezpelit jeho zhodnotenie alebo zneSkodnenie
v sulade so zakonom o odpadoch, pricom nasledne je povinna o tom informovat
okresny urad najneskdr do 3 pracovnych dni (§ 15 ods. 18 zakona o odpadoch).

V suhrne mozno na zaklade vykonanych previerok konstatovat, Ze
v preverenych mestach a obciach tieto v sledovanom obdobi v prevaznej vacsine
pripadov postupovali takymto spésobom a po obdrZzani oznamenia o nezakonne
umiestnenom odpade zabezpecCili jeho odstranenie. Vykonanymi previerkami sa vSak

12



javi, Zze zo strany obci/miest dochadza k ,zneuZzivaniu“ ustanovenia § 15 ods. 18
zadkona o odpadoch. Obce/mesta doésledne v zmysle citovaného ustanovenia
nepostupuju, nakolko znesSkodnuju aj nelegalne skladky odpadu objemovo i druhovo
nezodpovedajuce zakonnej uprave. Zakon vyslovene hovori o komunalnom odpade
alebo drobnom stavebnom odpade, avSak ako sa realizovanymi previerkami zistilo,
obce/mesta odstranili aj odpad nebezpecny. Rovnako sa vo vysokej miere vyskytovali
pripady, kedy bol realizovany postup podla § 15 ods. 18 zakona o odpadoch, avsak
z obsahu predmetnych spisov nebolo mozné ustalit informacie o tom, aky konkrétny
odpad bol predmetom odstranenia, akym sp6sobom, kedy presne akym bol
odstraneny.

Na zaklade vySSie uvedeného bolo vo viacerych veciach konStatované
poruSenie ustanovenia § 15 ods. 18 zakona o odpadoch.

Priklad:

Mesto Vruatky odstranilo nepovolené skladky na viastné naklady, aj ked
v jednom pripade iSlo o velkoobjemovy odpad a v druhom o skladku azbestu. Ani
v jednom z tychto dvoch pripadov nedo$lo ani ku konaniu o zistenie (ur¢enie) osoby
zodpovednej za umiestnenie odpadu (§ 15 ods. 8 zakona o odpadoch) a ani ku konaniu
vo veci urCenia osoby povinnej zabezpeclit zhodnotenie alebo zneSkodnenie tohto
odpadu (§ 15 ods. 14 zakona o odpadoch).

Naviac ak zo skutkovych okolnosti pripadu vyplyva (ak ide o nebezpec&ny
odpad, resp. naklady na jeho zneSkodnenie mozu prekrocit hranicu 266,- EUR), Ze
zalozenim nelegalnej skladky tu vzniklo podozrenie zo spachania trestného Cinu podla
Siestej hlavy Trestného zakona, je obec/mesto povinna/povinné tuto skutoCnost
oznamit’ organom ¢innym v trestnom konani (§ 3 ods. 2 Tr. por.), v désledku ¢oho je
nasledne vyluceny postup podla § 15 ods. 18 zakona o odpadoch, a to i v suvislosti
s neuplatnenim ustanovenia § 15 ods. 3 az 17 citovaného zakona.

Okrem toho z ustanovenia § 15 ods. 18 zakona o odpadoch vyplyva, Ze
k zabezpec€eniu odstranenia (zhodnotenia alebo znesSkodnenia) komunalneho alebo
drobného stavebného odpadu ma prist bezodkladne, ¢o vSak v niektorych
preskumanych veciach nebolo splnené, ked od oznamenia odpadu po jeho
odstranenie v niektorych pripadoch uplynula zna¢na doba, €o nie je mozné vyhodnotit
ako bezodkladné odstranenie odpadu. NavySe v niektorych veciach presny datum
odstranenia odpadu zo spisu ani nebolo mozné zistit (uvadzal sa len udaj napr.
v letnych mesiacoch, zaciatkom juna, v mesiaci maj a pod.).

DalSou negativnou skutoénostou v suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 15 ods.
18 zakona o odpadoch, ktora bola realizovanymi previerkami zistena je, Ze obce/mesta
po odstraneni nelegalnej skladky odpadu tuto skutoénost vo vacsSine pripadov
neoznamuju prislusnému organu $tatnej spravy odpadového hospodarstva najneskor
do troch pracovnych dni.

Postup okresnych uradov, odborov starostlivosti o Zivotné prostredie:

Vo vztahu k oznameniam fyzickych alebo pravnickych os6b o nezakonne
umiestnenom odpade na nehnutelnosti podla § 15 ods. 1 a 2 zdkona o odpadoch
okresnému uradu ako prisluSnému organu Statnej spravy na useku odpadového
hospodarstva, bolo pri previerkach preskumané, ci
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a) organ Statnej spravy odpadového hospodarstva, t.j. okresny urad po vykonani
miestnej ohliadky a vydani odborného vyjadrenia o tom, Ze rozsah nezakonne
umiestneného odpadu nasvedCuje tomu, ze bol spachany trestny c¢in, vykonal
oznamenie podfa osobitného predpisu (§ 3 ods. 3 Tr. por.) a konanie o uréenie
zodpovednej osoby za nezakonné umiestnenie odpadu nezacal,

b) organ Statnej spravy odpadového hospodarstva, t.j. okresny urad po vykonani
miestnej ohliadky a vydani odborného vyjadrenia o tom, Ze rozsah nezakonne
umiestneného odpadu nasvedcCuje tomu, Ze nie je podozrenie zo spachania trestného
¢inu, zacal konanie o urenie zodpovednej osoby podla § 15 zakona o odpadoch.

Podla § 15 odsek 5 zakona o odpadoch na zaklade oznamenia podla odsekov
1 a 2 prislusny organ Statnej spravy odpadoveho hospodarstva po vykonani miestnej
ohliadky overi, ¢i rozsah nezakonne umiestneného odpadu nasvedcuje tomu, ze bol
spachany trestny ¢in, a vyda o tom odborné vyjadrenie; odborné vyjadrenie vyda aj
vtedy, ak vykonané overenie nasvedcuje tomu, Ze nie je podozrenie zo spachania
trestného cCinu. Ak je to oddvodnené, k vykonaniu miestnej ohliadky sa prizve aj
zastupca iného organu Statnej spravy odpadového hospodarstva.

Podla § 15 odsek 6 zakona o odpadoch ak z oznamenia podla odsekov 1a 2 a
z odborného vyjadrenia podlfa odseku 5 mozZno predpokladat, Ze ide o skutocnost
nasvedcCujucu tomu, Ze bol spachany trestny cin, prislusny organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva postupuje podla odseku 7.

Podla § 15 odsek 7 zakona o odpadoch ak prislusny organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva zisti skutocnost nasvedcujucu tomu, Ze bol spachany
trestny Cin, vykona jej oznamenie podla osobitného predpisu a konanie o uréenie
zodpovednej osoby za nezakonné umiestnenie odpadu nezacne.

Podla § 15 odsek 8 zakona o odpadoch ak prislusny organ Statnej spravy
odpadoveho hospodarstva nezisti skuto¢nost’ nasvedcujucu tomu, Ze bol spachany
trestny Cin, zacne konanie o ur¢enie zodpovednej osoby, v ktorom postupuje podla
odsekov 9 az 12.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni (§ 15 ods. 1 az 3 zakona
0 odpadoch) vyplyva, Ze okresnému uradu ako prislusnému organu $tatnej spravy
odpadového hospodarstva méze akakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba oznamit
nezakonné umiestnenie odpadu na nehnutelnosti nachadzajucej sa v jeho uzemnom
obvode (takéto oznamenie mozno urobit aj na obci, pri€om okresny urad a obec maju
povinnost’ navzajom sa o tychto oznameniach informovat’ najneskdr do 7 pracovnych
dni).

Po prijati takéhoto oznamenia o nezakonne umiestnenom odpade je okresny
urad povinny vykonat miestnu ohliadku a overit, i rozsah nezakonne
umiestneného odpadu nasvedcuje alebo nenasvedcuje tomu, ze bol spachany trestny
¢in, o com vyda odborné vyjadrenie (§ 15 ods. 5 zakona o odpadoch).

Ak z oznamenia a odborného vyjadrenia zisti skuto¢nost’ nasvedcujucu tomu,
ze bol spachany trestny ¢in, vykona o tom oznamenie organu ¢innému v trestnom
konani podla § 3 ods. 2 Tr. por. (priCom nezacina konanie o urenie zodpovednej
osoby za nezakonné umiestnenie odpadu).
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Ak okresny urad nezisti skutoCnost nasvedCujucu tomu, Ze bol spachany
trestny Cin, zaCne konanie o uréenie zodpovednej osoby za nezakonné umiestnenie
odpadu (§ 15 ods. 8 zakona o odpadoch), v ktorom postupuje podfa ustanoveni § 15
ods. 9 az 12.

Podla vysledku konania o urCenie zodpovednej osoby nasledne okresny urad
ur€i osobu povinnu zabezpedit nakladanie s odpadom a lehotu na jeho odstranenie,
prip. zacne konanie vo veci urCenia osoby povinnej zabezpecit zhodnotenie alebo
zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu podla § 15 ods. 14 zakona
0 odpadoch.

Realizacia miestnej ohliadky a vydanie odborného vyjadrenia

Vo vztahu k povinnosti vyplyvajucej z ustanovenia § 15 odsek 5 zakona
o odpadoch bolo v ramci Bratislavského kraja vo vztahu k OU Pezinok zistené, Ze
nepostupuje v sulade so zakonom o odpadoch a v sulade so spravnym poriadkom.
Spravny organ po obdrzani oznamenia o nezakonne uloZzenom odpade zanedbal svoj
postup a nevykonal ohliadku okrem dvoch pripadov z dvanastich (spis €. 8771/23, spis
C. 4781/22), nevypracoval odborné vyjadrenie k nezakonne uloZzenému odpadu, a to
dokonca ani_na ziadost’ organov ¢innych v trestnom konani (spis ¢. 12285/22).
Spravny organ nevykonal zistovacie konanie taktiez v pripadoch, ked nezistil
zodpovednu osobu za nezakonne ulozeny odpad, nevydal rozhodnutie o zastaveni
konania a nevydal ani rozhodnutie, v ktorom by urcil osobu resp. subjekt, ktory ma
odpad odstranit..

Napriek zistenému nezakonnému postupu spravneho organu je nutné uviest,
Ze nezakonne ulozeny odpad bol vramci okresu Pezinok z miest nalezu vzdy
odstraneny.

Vykonanymi previerkami bolo v ramci Trnavského kraja zistené, e na OU
Skalica, ktorému bolo v sledovanom obdobi doru¢enych 11 oznameni o nezakonne
umiestnenom odpade, bola vo vacSine preskumanych veci zistena nec€innost, ktora
spocivala v tom, Ze okresny urad po obdrZani oznamenia:

- nevykonal miestnu ohliadku vébec a zostal vo veci uplne necinny,

- miestnu ohliadku vykonal s dlhym d&asovym odstupom od oznamenia
0 nezakonne umiestnenom odpade (napr. 5-6 mesiacov a viac), nespisal o nej vSak
zapisnicu, resp. zaznam o jej vykonani bol nepreskumatelny,

- nevydal odborné vyjadrenie a nasledne vo veci nekonal (nevykonal oznamenie
organu ¢innému v trestnom konani, nezacal konanie o urCenie zodpovednej osoby ani
konanie vo veci ur€enia osoby povinnej zabezpecit zhodnotenie alebo zneSkodnenie
nezakonne umiestneného odpadu).

OU Skalica v sledovanom obdobi v Ziadnej veci nezacal ani neviedol konanie
o urCenie zodpovednej osoby podfla § 15 ods. 8, ods. 9, nevydal rozhodnutie o ureni
zodpovednej osoby podla § 15 ods. 10, ods. 11, ani nevydal rozhodnutie o zastaveni
konania podla § 15 ods. 12 zakona o odpadoch. Rovnako tak v sledovanom obdobi
nezacal ani neviedol konanie vo veci ur€enia osoby povinnej zabezpe it zhodnotenie
alebo zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu, ani nevydal rozhodnutie
o urCeni osoby povinnej zabezpecit zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne
umiestneného odpadu podla § 15 ods. 14 zakona o odpadoch.

Priklad:
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OU Skalica bol dria 25.1.2023 informovany mestom Gbely o oznameni fyzickej
osoby 0 nezakonne umiestnenom odpade v lese. Dria 3.2.2023 sa uskuto¢nila miestna
ohliadka na lesnom pozemku v k. u. Gbely s vyhotovenou fotodokumentaciou
nezakonne umiestneného odpadu. Nasledne dna 8.2.2023 okresny urad poziadal dve
spolo¢nosti o vycCislenie nakladov na zneSkodnenie, pripadne zhodnotenie odpadu
(komunalny odpad a automobilovy odpad), ktoré mu boli doru¢ené dria 8.2.2023
a 10.2.2023. Dalej bol uz okresny urad neé&inny, nevydal odborné vyjadrenie k rozsahu
nezakonne umiestneného odpadu, nevykonal oznamenie o trestnom ¢ine ani nezacal
konanie o ur¢enie zodpovednej osoby. Spésob skonéenia veci okresnym uradom zo
spisu nie je zrejmy, resp. vec nebola doposial skon¢ena. Z predlozeného vycislenia
nékladov na odstranenie nezakonne umiestneného odpadu vsak vyplyvalo, Ze rozsah
nezakonne umiestneného odpadu nasvedcoval tomu, ze bol spachany trestny cin.
Okresny urad vSak ostal aj napriek tejto skutocnosti necinny a odborné vyjadrenie
nevydal. Po jeho vydani mal totiz postupovat podla ustanoveni § 15 ods. 6 a 7 zakona
0 odpadoch, teda oznamit’ skuto¢nost’ nasvedcujucu tomu, Ze bol spachany trestny
Cin, organu cinnému v trestnom konani. Necinnostou okresného uradu tak doS$lo
k poruSeniu ustanoveni § 15 ods. 5 aZ 7 zakona o odpadoch. Pre uplnost’ je vSak
potrebné uviest, Ze v su¢asnom obdobi vzhladom na novelu Trestného zakona ucinnu
od 6.8.2024, podla ktorej je malou skodou (a malym rozsahom) $koda prevySujuca
sumu 700 €, uz nie je dévod na oznamenie veci organu ¢innému v trestnom konani.

Nespravny postup okresného uradu po oznameni nezakonne umiestneného
odpadu bol zisteny aj v ramci Pre$ovského kraja. Vo vztahu k OU Humenné a OU
Snina bolo zistené pochybenie spocivajuce v nevykonani miestnej ohliadky
a nevyhotovenie odbornych vyjadreni. OU Snina v jednom pripade po vykonani
miestnej obhliadky v zapisnici konStatoval podozrenie z trestného Cinu, aj ked odborné
vyjadrenie a vycCislenie predpokladanych minimalnych nakladov absentovalo.
Nasledne zo strany tohto okresného uradu v rozpore s § 15 ods. 7 zakona o odpadoch
nebolo urobené oznamenie podozrenia z trestného €inu organom ¢innym v trestnom
konani. Rovnako OU Pregov vo vaésine pripadov miestnu ohliadku nevykonaval, a ak
ju aj vykonal, nevypracoval odborné vyjadrenie a preto nebolo zrejmé, na zaklade coho
ustalil rozsah nezakonne umiestneného odpadu ako ur€ujuce kritérium, Ci je dané
podozrenie z trestného Cinu.

Naopak postup okresného uradu v sulade s ustanovenim § 15 ods. 5 zakona
o odpadoch bol vykonanymi previerkami zisteny vo vztahu k OU Hlohovec.
V sledovanom obdobi obdrzal 4 oznamenia o nezakonne umiestnenom odpade,
pricom v 2 veciach po vykonani miestnej ohliadky a vydani odborného vyjadrenia bolo
urobené oznamenie o podozreni zo spachania trestného &inu podla § 3 ods. 2
Trestného poriadku, v dalSich 2 veciach vykonal konanie o urenie zodpovednej
osoby.

Postup v sulade s ustanovenim § 15 ods. 5 zakona o odpadoch mozno
konstatovat aj vo vztahu k OU Senica. Okresny urad vo vSetkych preskimavanych
veciach vykonal miestnu ohliadku podla § 15 ods. 5 zakona o odpadoch, €i rozsah
nezakonne umiestneného odpadu nasvedCuje tomu, Ze bol spachany trestny c&in.
V pripade, ak sa na mieste ohliadky odpad v Case jej vykonania stale nachadzal,
spravny organ vypracoval v sulade s § 15 ods. 5 zakona o odpadoch odborné
vyjadrenie. K vydaniu odborného vyjadrenia nedoSlo len vtedy, ak sa na mieste
ohliadky Ziadny odpad nenachadzal, pripadne ak na ohliadke starosta obce
okresnému uradu uviedol, Zze komunalny odpad alebo drobny stavebny odpad
vzmysle § 15 ods. 18 zakona o odpadoch bezodkladne odstrani a okresny urad
o tomto informuje. Okresny urad postupoval v konani podla § 15 ods. 5 az ods. 8
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zakona o odpadoch v zasade rychlo, plynule a bez prietahov, pri€com miestnu ohliadku
podla § 15 ods. 5 zakona o odpadoch nariadil spravidla do niekolkych dni odo dna
prijatia oznamenia podfa § 15 ods. 1, ods. 2 zakona o odpadoch a na tuto takmer vo
vSetkych pripadoch prizval aj starostu obce, na ktorej uzemi sa odpad nachadzal,
pricom vtedy urcCil termin ohliadky tak, aby sa konal v priemere do dvoch tyzdriov odo
dna jej oznamenia. Po vykonani miestnej ohliadky poziadal okresny urad osobu
opravnenu na nakladanie s odpadmi (predovSetkym spolo¢nost Technické sluzby
Senica, a.s.) o vycCislenie predpokladanych nakladov na odstranenie odpadu, priCom
po obdrzani vycislenia vyhotovil spravidla do niekofkych dni, resp. tyZzdfiov odborné
vyjadrenie podla § 15 ods. 5 zakona o odpadoch, ktoré vo vacésine pripadov do
niekolkych dni po jeho vyhotoveni zaslal ako prilohu k oznameniu podfa § 15 ods. 7
zakona o odpadoch organu Policajného zboru. Okresny urad po vydani odborného
vyjadrenia v pripade, Ze zistené skutoCnosti nasvedCovali tomu, Ze bol spachany
trestny &in, vykonal v 6 veciach oznamenie podlfa § 15 ods. 7 zdkona o odpadoch
v sulade s § 3 ods. 2 Trestného poriadku. Obsahova kvalita a vypovedna hodnota
predmetnych oznameni okresného uradu v spojeni sich prilohami bola na
zodpovedajucej urovni s uvedenim chronologického priebehu konania, vykonanych
ukonov a doposial zistenych skuto¢nosti spolu s ozna¢enim druhu a rozsahu odpadu,
vdaka ¢omu poskytovala organom ¢innym v trestnom konani dostato¢ny podklad na
vyhodnotenie, resp. dalSie konanie v zmysle ustanoveni Trestného poriadku (o ¢om
prislusny policajt upovedomil i spravny organ zaslanim napriklad upovedomenia
o zacati trestného stihania alebo uznesenia o preruseni trestného stihania).

Zakonnost postupu okresnych uUradov pri oznameniach o nezakonne
umiestnenom odpade mozno konStatovat vo vacSine pripadov aj v ramci
TrenCianskeho kraja. Vo vacsine takychto oznameni okresné urady vykonali miestnu
ohliadku bez zbyto¢ného odkladu. Vo vacsine pripadov bolo po vykonani miestnej
ohliadky a vydani odborného vyjadrenia konStatované podozrenie zo spachania
trestného Cinu, kedy okresné urady tieto skutoCnosti oznamovali organom cinnym
v trestnom konani. Nedostatky pri oznamovani podozrenia zo spachania trestného
¢inu organom cinnym v trestnom konani boli zistené len Okresnou prokuratirou
Povazska Bystrica, ktora v 2 pripadoch zistila, Ze oznamenie o podozreni zo
spachania trestného Cinu nebolo organom C€innym v tresthom konani zaslané bez
meskania, ako to vyplyva z § 3 ods. 2 Trestného poriadku.

ZavaznejSie nedostatky vo vztahu k odbornym vyjadreniam boli konStatované
iba v ramci PreSovského kraja, ktoré boli zaznamenané v obsahovych nalezitostiach
odbornych vyjadreni nachadzajucich sa v preskumavanych spisoch. Jednalo sa
predovSetkym o nedostatocné urCenie vycislenia predpokladanych minimalnych
nakladov, kedZe v tychto odbornych vyjadreniach bolo konstatované iba to, Ci
predpokladané naklady presahuju alebo nepresahuju sumu 266 €, bez blizSich
podrobnosti. Nedostatky v tomto smere sa vyskytli v €innosti viacerych okresnych
uradov, nakolko ich zaznamenala Okresna prokuratura Bardejov, Okresna prokuratura
Stara Lubovha, Okresna prokuratura Svidnik a Okresna prokuratura Vranov nad
Toplou. Okresna prokuratura Vranov nad Toplou naviac zistila, Ze odborné vyjadrenia
neboli datované, a teda nebolo mozné urcit, kedy boli vydané, resp. k akému datumu
sa viazu v nich uvedené zavery.

1.B.ll. Konanie o uréeni zodpovednej osoby podla § 15 odsek 8 zakona
0 odpadoch
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d)

Vo vztahu ku konaniam o uréeni zodpovednej osoby podla zakona
o odpadoch bolo skimané, ¢i prislusny organ statnej spravy odpadového
hospodarstva, t.j. okresny urad:

oznamil zacCatie konania o ur€enie zodpovednej osoby zakonnym spésobom,
zistoval osobu zodpovednu za nezakonné umiestnenie odpadu (§ 15 ods. 9
pism. a) a v akom rozsahu,

zistoval, Ci vlastnik, spravca alebo najomca nehnutefnosti, na ktorej doslo
k nezakonnému umiestneniu odpadu, zanedbal povinnost urobit vSetky
opatrenia na ochranu svojej nehnutelnosti podla osobitného predpisu alebo
povinnost’ podfa rozhodnutia sudu, alebo ¢i mal z tohto umiestnenia odpadu
majetkovy prospech alebo iny prospech, ak nezisti osobu podfa pismena a)
(§ 15 ods. 9 pism. b) av akom rozsahu,

dodrzal procesny postup pred vydanim rozhodnutia.

Vo vzt'ahu k rozhodnutiam, kde okresny urad zistil osobu zodpovednu za
nezakonné umiestnenie odpadu a urcil ju za osobu povinnu zabezpedit’
nakladanie s nezakonne umiestnenym odpadom (§ 9 pism. a) zakona
o0 odpadoch) a vo vztahu k rozhodnutiam, kde okresny urad zistil, ze
nastali skuto€énosti uvedené v odseku 9 pism. b) zakona o odpadoch a
urcil vlastnika, spravcu alebo najomcu za osobu povinnu zabezpedit’
nakladanie s nezakonne umiestnenym odpadom bolo zistované najma:

¢i rozhodnutie obsahuje nalezitosti stanovené zakonom (§ 46 a § 47 spravneho
poriadku a zaroven § 15 ods. 10, ods. 11 zakona o odpadoch),

Ci bola v predmetnom rozhodnuti ur€ena primerana lehota na odstranenie
nezakonne umiestneného odpadu,

Ci okresny urad postupoval podla zakladnych pravidiel konania a dalSich
ustanoveni spravneho poriadku,

iné zistené skutoCnosti.

Vo vzt'ahu k rozhodnutiam, kde okresny urad nezistil osobu zodpovednu
za nezakonné umiestnenie odpadu a konanie podl'a § 15 odsek 12 zakona
o odpadoch zastavil, bolo zistované najma:

¢i rozhodnutie obsahuje nalezitosti stanovené zakonom (§ 46 a § 47 spravneho
poriadku),

Ci okresny urad postupoval podla zakladnych pravidiel konania a dalSich
ustanoveni spravneho poriadku,

iné zistené skutoCnosti.

Bratislavsky kraj

V ramci Bratislavského kraja vykonala Okresna prokuratura Bratislava |

previerku 7 spisov, ktorych predmetom bolo konanie o urCeni zodpovednej osoby
podla § 15 ods. 8 zakona o odpadoch. Okresna prokuratura Malacky, Okresna
prokuratura Pezinok a Krajska prokuratura Bratislava nepreskumavali ziadne konanie
podla § 15 ods. 8 zékona o prokurature &i uz v prvom alebo druhom stupni, ato
z dévodu absencie administrativnych spisov, ktoré by spifiali stanovené kritérium, t.j.
postup podla § 15 ods. 8 zdkona o odpadoch.

Z kazdého spisu preskumaného Okresnou prokuraturou Bratislava | bolo

zistené, Ze oznamenie o zadati konania doru¢oval OU Bratislava vetkym ugastnikom
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konania do vlastnych ruk. Ak mali u€astnici konania elektronicku schranku aktivovanu
na doru€ovanie pisomnosti, oznamenie o zacati konania tymto u¢astnikom konania
okresny urad dorucil do ich elektronickej schranky, inak bola pisomnost doru¢ena do
vlastnych ruk postovou sluzbou. Okresny urad zacal konanie o uréeni zodpovednej
osoby, primarne zistoval osobu zodpovednu za nezakonné umiestnenie odpadu podla
§ 15 ods. 9 pism. a) zdkona o odpadoch. Okresny urad za ucelom zistenia
zodpovednej osoby v kazdom preskumavanom pripade nariadil ustne pojednavanie,
ktorého sa zucastnili zastupcovi mestskych Casti a vlastnici pozemku, na ktorom sa
Cierna skladka nachadzala, pricom tieto subjekty sa vyjadrovali okrem iného aj
k moznému povodcovi odpadu.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Zze nezakonne umiestneny odpad bol
najdeny aj na miestach ako su mestske lesy, €i Zelezni¢né trate, ktoré nie su Ziadnym
sp6sobom zabezpeCené pred vstupom cudzich o0sb6b, pretoze v pripade ich
zabezpecCenia by stratili ucel, ktorému sluzia, ¢im ani nemohlo dojst k poruSeniu
povinnosti vlastnikom/spravcom urobit opatrenia na ochranu jeho majetku.

OU Bratislava iba v jednom pripade ukoné&il konanie o uréenie zodpovedne;
osoby vydanim rozhodnutia, ktorym tuto osobu urcil za osobu povinnu zabezpe it
nakladanie s nezakonne umiestnenym odpadom podfa § 15 ods. 10 zakona
0 odpadoch (€. OU-BA-OSZP3-2022/184752). V danej veci okresny urad konanie
podla § 15 ods. 8 zakona o odpadoch ukoncil rozhodnutim €. OU-BA-OSZP3-
2023/074465-005 zo dna 04.01.2023, ktorym urcil fyzicki osobu, ako drzitela
predmetného odpadu za zodpovednu osobu podla § 15 ods. 8 zakona o odpadoch,
povinnu zabezpecit nakladanie s nezakonne umiestnenym odpadom v sulade s § 15
ods. 10 zadkona o odpadoch a zarover podfa § 15 ods. 13 zakona o odpadoch okresny
urad mu ulozil povinnost zabezpecit zhodnotenie alebo zneSkodnenie odpadu na
vlastné naklady v termine do 15.02.2023. Ur&enie diZky lehoty na odstranenie odpadu
v rozhodnuti mozno povazovat' za primerané, bez eventualne negativheho dopadu na
Zivotné prostredie.

Konania OU Bratislava, v ktorych sa nepodarilo uréit osobu zodpovednu za
nezakonne umiestneny odpad, boli ukonené rozhodnutim, vo vyroku ktorych tuto
skutoCnost’ okresny urad konstatoval. Takymto druhom rozhodnutia boli ukonéené
konania vedené pod €. OU-BA-OSZP3-2022/092459, ¢. OU-BA-OSZP3-2022/108291,
¢. OU-BA-OSZP3-2022/174476, €. OU-BA-OSZP3-2023/040991, &. OU-BA-OSZP3-
2023/132253. Predmetné rozhodnutia o ukon&eni konania bez zistenia zodpovednej
osoby vychadzali zo zakladnych predpokladov pre vydanie rozhodnutia upravenych
v § 46 spravneho poriadku a spinali obsahové a formalne naleZitosti rozhodnutia
vyjadrené v ustanoveni § 47 spravneho poriadku.

Trnavsky kraj

S vynimkou OU Trnava a OU Hlohovec Ziadny iny okresny drad v obvode
Krajskej prokuratury Trnava neviedol v sledovanom obdobi konanie o urCeni
zodpovednej osoby podla § 15 ods. 8 zakona o odpadoch. OU Trnava realizoval toto
konanie v 1 veci a OU Hlohovec v 2 veciach. Vo véetkych tychto veciach okresny trad
ukonCil konanie rozhodnutim podfla § 15 ods. 12 zakona o odpadoch, nakolko nezistil
osobu zodpovednu za nezakonné umiestnenie odpadu.

OU Trnava v preskimanej veci vykonal miestnu ohliadku lokality s nezakonne

umiestnenym odpadom, na ktorej zistoval skutoCnosti, ktoré by mohli prispiet
k identifikacii osoby zodpovednej za nezakonné umiestnenie odpadu. KedZzZe
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vykonanou miestnou ohliadkou neboli zistené Ziadne dalSie podklady, ktoré by monhli
prispiet k identifikacii osoby zodpovednej za nezakonné umiestnenie odpadu, okresny
urad za uCelom zistenia osoby zodpovednej za nezakonné umiestnenie odpadu
oznamil zacCatie konania o urCenie zodpovednej osoby za nezakonné umiestnenie
odpadu verejnou vyhlaskou, vzhladom k potrebe oslovit SirSiu verejnost.

Podla § 15 ods. 9 pism. b) zakona o odpadoch prislusny organ Statnej spravy
odpadoveho hospodarstva v konani o uréenie zodpovednej osoby zistuje, Ci viastnik,
spravca alebo najomca nehnutelnosti, na ktorej doSlo k nezakonnému umiestneniu
odpadu, zanedbal povinnost urobit vsetky opatrenia na ochranu svojej nehnutelnosti
podla osobitného predpisu alebo povinnost podla rozhodnutia sudu, alebo ¢i mal
z toho umiestnenia odpadu majetkovy prospech alebo iny prospech, ak nezisti osobu
podla pismena a).

V predmetnej veci bolo zistené, ze spravny organ od vlastni¢ky nehnutelnosti,
ktora sa ustne pojednavanie nedostavila, désledne nezistoval zalezitosti suvisiace
s povinnostami uloZzenymi v § 15 ods. 9 pism. b) zakona o odpadoch. Vzhladom na
to, ze v predmetnej veci OU Trnava nezistii osobu zodpovedni za nezékonné
umiestnenie odpadu, postupoval podla § 15 ods. 12 zakona o odpadoch a konanie
zastavil.

Rovnako tak OU Hlohovec v2 preskimanych veciach nezistii osobu
zodpovednu za nezakonné umiestnenie odpadu a konanie podla § 15 ods. 12 zakona
0 odpadoch zastavil.

V jednej z tychto veci vydal OU Hlohovec rozhodnutie, ktorym konanie vo veci
ur€enia zodpovednej osoby podla § 15 ods. 12 zakona o odpadoch zastavil, zaroven
druhou vetou vyroku rozhodol, Ze mesto Hlohovec je povinné odstranit nezakonne
uloZzeny odpad v lehote do 30 dni od doruc€enia tohto rozhodnutia. Spravny organ tymto
vyrokom ne$pecifikoval ustanovenie pravneho predpisu, v zmysle ktorého bolo takto
rozhodnuté. ISlo o aplikaciu ust. § 15 ods. 14 pism. a) zakona o odpadoch, ¢o vo vyroku
nebolo uvedené. Okresny urad v tejto spojitosti len v odévodneni rozhodnutia spravne
konstatoval, Zze povinnost zhodnotenia alebo zneSkodnenia komunalnych alebo
drobnych stavebnych odpadov podfa § 15 ods. 14 pism. a) zdkona o odpadoch
prechadza na obec, na ktorej uzemi boli tieto odpady umiestnené v rozpore so
zdkonom o odpadoch. V tejto suvislosti bolo konstatované pochybenie v postupe
spravneho organu, ktory ak podla § 15 ods. 12 zakona o odpadoch ukondil konanie,
nasledne mal podla § 15 ods. 14 zédkona o odpadoch zacat konanie vo veci urCenia
osoby povinnej zabezpeCit zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne
umiestneného odpadu, ktoré konanie v8ak spravny organ samostatne nezacal a ani
samostatne nerozhodol v tomto novom konani, pricom rozhodol su€asne o vSetkom
naraz dinom 2.5.2022 bez uskuto€nenia dvoch samostatnych konani, ¢o je v rozpore
s § 15 ods. 12 a ods. 14 zakona o odpadoch.

Trenciansky kraj

V ramci tohto bodu previerky boli v TrenCianskom kraji zistené poznatky len
Okresnou prokuraturou Partizanske a Okresnou prokuraturou Trencin, kedy bolo
preverovanych celkovo 6 administrativnych spisov tykajucich sa konani o urceni
zodpovednej osoby podla § 15 ods. 8 a nasl. zakona o odpadoch.

Okresna prokuratura Trencin po previerkach vykonanych na OU Trengin (3
administrativne spisy) a na OU llava (2 administrativne spisy) vo vztahu ku konaniam
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o urCeni zodpovednej osoby konstatovala, Ze neboli zistené Ziadne nedostatky pri
oznameniach o zacati konania. Okresné urady po oznameniach o nezdkonnom
umiestneni odpadu a vydani odborného vyjadrenia, z ktorého nevyplyvalo spachanie
trestného Cinu, zacali konanie o urCenie zodpovednej osoby, predvolali vlastnikov
dotknutych pozemkov, ktori vo vSetkych pripadoch uviedli, Ze nemaju vedomost o tom,
kto na ich pozemok odpad naviezol. PoCas konania o urCenie zodpovednej osoby
nebolo zistené, Ze by vlastnici pozemkov mali majetkovy alebo iny prospech
z nezakonného umiestnenia odpadu. V ziadnom z uvedenych konani nebola zistena
osoba zodpovedna za nezakonné umiestnenie odpadu, teda vo vSetkych pripadoch
bolo vydané rozhodnutie o zastaveni konania. Okresna prokuratura Trencin
vykonanymi previerkami zistila, Ze vo vSetkych konaniach boli dodrzané ustanovenia
spravneho poriadku, bol dodrzany procesny postup pred vydanim rozhodnutia
a vydané rozhodnutia mali vSetky zakonné nalezitosti vyplyvajuce zo spravneho
poriadku.

Okresna prokuratira Partizanske po previerke vykonanej na OU Partizanske (1
administrativny spis) uviedla, Ze okresny urad eSte pred zaCatim konania o urCenie
zodpovednej osoby zabezpecil do administrativheho spisu list vliastnictva, katastralnu
mapu a fotodokumentaciu nezakonne umiestneného odpadu. Po zacati konania
vykonal miestne Setrenie a ustne pojednavanie za ucasti uCastnikov konania. PoCas
konania nebolo zistené zanedbanie povinnosti vlastnika nehnutelnosti urobit’ vSetky
opatrenia na ochranu svojej nehnutelnosti, nebolo zistené ani to, Ze by vlastnik
nehnutefnosti mal majetkovy alebo iny prospech z nezakonne umiestneného odpadu.
Ani v tomto konani nebola zistena osoba zodpovedna za nezakonné umiestnenie
odpadu. Okresna prokuratura Partizanske vSak dospela k zaveru, Ze zistovanie osoby
zodpovednej za nezakonné umiestnenie odpadu bolo nedostatocné a nebol teda
uplne zisteny skutkovy stav, nakolko v konani neboli vypocCuti vlastnici susednych
pozemkov. Zaroven bolo pri vykonanej previerke zistené, ze OU Partizanske v konani
0 urCenie zodpovednej osoby za nezakonné umiestnenie odpadu po tom, ¢o sa mu
nepodarilo ur€it zodpovednu osobu, nevydal rozhodnutie o zastaveni konania, len
nasledne zacCal konanie o urCeni osoby povinnej zabezpecit zhodnotenie alebo
zneskodnenie nezakonne umiestneného odpadu.

Priklad:

Okresné prokuratira Partizénske preskumanim administrativneho spisu OU
Partizanske sp. zn. OU-PE-OSZP-2022/000035 (predtym OU-PE-OSZP-
2021/001683) zistila, Ze na zaklade odborného vyjadrenia zo dra 3. januara. 2022 o
sume za odstranenie a uloZenie odpadu 183,26 eur, t. j. zisteniu skutocnosti, Ze nebol
spachany trestny Cin, urad zacal oznamenim zo dria 12. januara 2022 konanie o urceni
zodpovednej osoby za nezakonné umiestnenie odpadu podla § 15 ods. 8 zakona o
odpadoch a nariadil ustne pojednavanie na defi 2. februara 2022, zodpovednu osobu
podla § 15 ods. 9 pism. a) zakona o odpadoch vSak nezistil, vlastnikovi pozemku
nebola preukéazana Ziadna zo skuto¢nosti uvedenych v § 15 ods. 9 pism. b) zakona o
odpadoch, ¢o urad konStatoval v zapisnici z konania zo dria 18. februara 2022, v ktorej
tiez uviedol, Ze okresny urad za¢ne konanie podla § 15 ods. 14 zakona o odpadoch.
Okresny urad v8ak rozhodnutie o zastaveni konania o uréeni zodpovednej osoby za
nezakonné umiestnenie odpadu podla § 15 ods. 8 zakona o odpadoch v predmetnom
konani nevydal, ¢im doS$lo k poruseniu § 15 ods. 12 zakona o odpadoch, pod/a ktorého
mal dradu skoncit konanie o urcenie zodpovednej osoby rozhodnutim, v ktorom by
konStatoval tuto skuto¢nost. AZ zastavenie konania o uréeni zodpovednej osoby ma
za nasledok zacatie konania podla § 15 ods. 14 zékona o odpadoch.
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Nitriansky kraj

Previerkami vykonanymi na ucel zhodnotenia bolo zistené, ze okresné urady
v sledovanom obdobi konanie o uréenie zodpovednej osoby podla § 15 ods. 8 zakona
o0 odpadoch uskuto¢nili v zanedbatelnom rozsahu, ked boli zaznamenané iba dva
pripady tohto typu konania.

OU Levice viedol jedno konanie, pri¢om vydal oznamenie o za&ati konania a
zistoval osobu zodpovednu za nezakonné umiestnenie odpadu a tiez zistoval, Ci
vlastnik, spravca alebo najomca nehnutelnosti, na ktorej doSlo k nezakonnému
umiestneniu odpadu, zanedbal povinnost urobit’ vSetky opatrenia na ochranu svojej
nehnutelnosti alebo ¢i mal z umiestnenia odpadu majetkovy prospech. Konanie ukoncil
rozhodnutim podla § 15 ods. 12 zakona o odpadoch, priCom nebola urcena
zodpovedna osoba za nezakonné umiestnenie odpadu. V tejto veci vSak islo
0 nespravny postup spravneho organu, pretoZe najskor konal podfa § 15 ods. 8
zakona o odpadoch, hoci v trestnom konani sa nepodarilo zistit pachatela a policajny
organ uz skor predlozil spravnemu organu vyzvu, aby v zmysle § 15 ods. 14 zakona
0 odpadoch zabezpecil zhodnotenie alebo zneSkodnenie odpadu.

OU Nitra viedol jedno konanie o uréeni zodpovednej osoby podla § 15 ods. 8
zakona o odpadoch. Osoba zodpovedna za nezakonné umiestnenie odpadu bola
zistena a zaroven aj urCena za osobu povinnu zabezpecit nakladanie s nezakonne
umiestnenym odpadom.

Banskobystricky kraj

Konania podla tohto zadaného kritéria v sledovanom obdobi preskumali len 4
okresné prokuratury, pricom iSlo o minimalny pocet veci - Okresna prokuratura Brezno
(4), Okresna prokuratura LuCenec (2), Okresna prokuratira Rimavska Sobota (1)
a Okresna prokurattra Ziar nad Hronom (2).

Vykonanym previerkami bolo zistené, Zze okresné urady oznamovali zacatie
konania o urCenie zodpovednej osoby ucastnikom konania t.j. vlastnikom pozemkov,
na ktorych sa nachadzal nezakonne umiestneny odpad v sulade zo zakonom. V tomto
smere sa nevyskytli Ziadne zavaznejSie nedostatky v postupe okresnych uradov.

Ak sa okresnému uradu nepodari zistit osobu zodpovednu za nezakonne
umiestneny odpad, je povinny zistit' vlastnika, spravcu €i ngjomcu pozemku a preverit,
Ci nezanedbal povinnost urobit vSetky opatrenia na ochranu svojej nehnutelnosti.
V ramci vykonanych previerok bolo zistené, Ze splnenie tejto povinnosti okresny urad
len kons$tatoval v zapisnici. Ziadne iné skutoénosti z preskimavanych
administrativnych spisov v tomto smere nevyplyvali.

Previerkovou ginnostou bol zisteny zmatoény postup OU Zarnovica.
Priklad:

V konani & OU-ZC-OSZP-2022/001316 OU Zarnovica po dorudeni podnetu
o preSetrenie nelegalnych skladok odpadu oznamil obci Ostry Grurn preSetrenie
podnetu formou miestnej obhliadky. Nou bolo zistené, Ze na pozemku vo vlastnictve
obce Ostry Grun sa nachadza zemina a beténovy pokop a na pozemku vo vlastnictve
fyzickej osoby sa nachadza biologicky rozloZitelny odpad a drobny stavebny odpad.
Vlastnici pozemkov uviedli, Ze nemaju vedomost o tom, kto nelegalne umiestnil odpad
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na oboch pozemkoch a nakolko sa jedna o trvalé travne porasty mimo zastavaného
uzemia obce, ktoré su sucastou lesa, nie je mozne ich oplotit'a tym zabranit vytvoreniu
Skladky v buducnosti. Odhadované mnozstvo odpadu bolo cca 1 tona. Na zaklade
tychto zistenych skutoc¢nosti okresny urad rozhodol, ze nebola uréena zodpovedna
osoba (podla § 15 ods. 8 zakona o odpadoch) a zhodnotenie alebo zneskodnenie
odpadu zabezpedi na vlastné naklady obec Ostry Gruri v zmysle § 15 ods. 14 pism. b)
zakona o odpadoch.

Vo vysSie uvedenej veci okresny urad viackrat pochybil. Neoznamil zacatie
konania a rozhodol bez toho, aby na zaklade vykonanej miestnej ohliadky vydal vo
veci odborné vyjadrenie. Vykonal spolo¢né konanie o urCenie zodpovednej osoby
(ktoru sa nepodarilo zistit) a konanie vo veci ur€enia osoby povinnej zabezpedit
zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu a vo veci vydal
jedno rozhodnutie. Vo vyroku rozhodnutia absentuje urCenie akejkolvek lehoty pre
vykonanie zhodnotenia alebo zneSkodnenia nelegalneho odpadu. Okresny urad mal
najprv rozhodnut o zastaveni konania po tom, ¢o sa mu nepodarilo zistit osobu
zodpovednu za nezakonné umiestnenie odpadu a az nasledne mal samostatne konat
o ur€eni osoby povinnej zabezpecit odstranenie nelegalneho odpadu.

Vykonanymi previerkami bolo rovnako zistené, ze OU Brezno nepostupoval
v sulade s § 15 ods. 8 zadkona o odpadoch vo vSetkych 4 preskumavanych veciach,
nakolko neboli spinené podmienky na postup podla tohto ustanovenia. Dovodom bola
jednak absencia odborného vyjadrenia v niektorych konaniach, na zaklade ktorého by
bolo mozné posudit, €i iSlo o trestny &in alebo priestupok (prip. spravny delikt)
a nasledne zvolit tomu zodpovedajuci zakonny postup. Rovnako bolo zistenie, Ze
podla odborného vyjadrenia vySka Skody preukazovala, Zze bol spachany trestny ¢in,
¢o bol dévod na postup podla § 15 ods. 7 zakona o odpadoch, nie podla § 15 ods. 8
zakona o odpadoch.

Pokial ide o samotné rozhodnutia okresnych uradov, ktorymi urCili osobu
zodpovednu za nezakonné umiestnenie odpadu, tieto nevykazovali zavaznejSie
nedostatky. Boli vydané v sulade so zakonom o odpadoch, organom na to prislusnym.
Obsahovali nalezitosti stanovené v § 47 spravneho poriadku. Vyrok obsahoval
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo. Obsahoval tiez nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 15 ods. 10 zakona
0 odpadoch t.j. urCenie zodpovednej osoby za povinnu zabezpecit nakladanie
s nezakonne umiestnenym odpadom aj urCenie primeranej lehoty na jeho odstranenie.
Poucenia obsahovali udaj o moznosti podat odvolanie s ur€enim lehoty a jeho podanie
a organu, kde mozno odvolanie podat, vratane poucenia o moznosti preskumania
rozhodnutia sudom po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov. Pri uréovani
primeranej lehoty okresny urad prihliadol na mnozstvo a druh odpadu podla okolnosti
konkrétneho pripadu, priCom ani v jednej veci sa tato lehota nejavila byt neprimerana
s ohladom na zaujem Statu v ¢o najkratSom Case eliminovat’ negativne dosledky na
Zivotné prostredie.

Vo vztahu k rozhodnutiam, kde okresny urad nezistil osobu zodpovednu za
nezakonné umiestnenie odpadu a konanie podla § 15 ods. 12 zakona o odpadoch
zastavil, bolo vedené iba jedno konanie spifajiuce predmetné kritérium. Rozhodnutie
0 zastaveni konania bolo vydané OU Ludenec. Rozhodnutie o zastaveni konania
obsahovalo vSetky formalne aj obsahové nalezitosti podla § 46, § 47 ods. 1 spravneho
poriadku. Zisteny nedostatok sa tykal vyroku rozhodnutia, ktory obsahoval nadbyto¢né
udaje arobili vyrok neprehfadnym. Bolo potrebné ich uviest do odévodnenia
rozhodnutia. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o zastaveni konania
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0 urcCenie zodpovednej osoby vSak nebolo konanie o ur€eni povinnej osoby podla § 15
ods. 14 zakona o odpadoch zacaté. V tomto smere ostal spravny organ necinny
rovnako aj v postupenej priestupkovej veci tykajucej sa totoznej Ciernej skladky.

Zilinsky kraj

Z obsahu zhodnoteni predloZzenych okresnymi prokuraturami v uzemnej
pdsobnosti Krajskej prokuratary Zilina vyplyva, Ze za sledované obdobie nebolo
okresnymi uradmi v uzemnej pésobnosti Okresnej prokuratury Namestovo, Okresnej
prokuratury Martin, Okresnej prokuratiry Dolny Kubin a Okresnej prokuratary Zilina
(ako miestne a vecne prislusnymi organmi Statnej spravy odpadoveého hospodarstva)
vedené konanie podla § 15 ods. 8 zakona o odpadoch, t. j. konanie o urCenie
zodpovednej osoby.

Zo zisteni Okresnej prokuratiry Cadca vyplynulo, Ze v pripadoch, v ktorych
suma podfa odborného vyjadrenia, predstavujuca naklady na zhodnotenie, resp.
zneSkodnenie skladky odpadu neprevySovala sumu 266 €, okresny urad v zapisnici
o0 miestnej ohliadke konsStatoval zacCatie konania o urCenie zodpovednej osoby.
V dalSej Casti zapisnice vSak okresny urad uvadzal, ze konanie len za¢ne. Zakonnost
zacCatia konania uvedenym spdsobom je vSak znacne spochybnena, a to s poukazom
na okruh osdb zucastnenych na miestnej ohliadke. Z preskumanych administrativnych
spisov vSak nevyplynulo, akym spésobom okresny urad zistoval osobu zodpovednu
za nezakonné umiestnenie odpadu. Spisy uZ len obsahovali rozhodnutia o zastaveni
konania o ureni zodpovednej osoby. Rozhodnutia o zastaveni konania obsahovali
v8etky zakonom predpokladané nalezitosti (§ 47 spravneho poriadku). Z odévodnenia
rozhodnuti vyplyvali aj dévody, pre ktoré doSlo k zastaveniu konania, avSsak tieto
nemali svoju oporu v administrativhom spise.

V ramci miestneho zistovania spojeného s ustnym pojednavanim sa organ
Statnej spravy odpadoveého hospodarstva v kazdom preskiumavanom konani zaoberal
otazkou zistenia osoby zodpovednej za nezakonné umiestnenie odpadu, a to
vyhfadavanim dbékazov na mieste skladky, ktoré by preukazovali uloZzenie odpadu
konkrétnou osobu. Taktiez boli preverované okolnosti mozného nezakonneého uloZenia
odpadu vlastnikmi konkrétnej parcely, pricom vysledok tychto zisteni bol zaznamenany
vo vyhotovenej zapisnici. Su€astou administrativnych spisov boli ¢estné vyhlasenia
vlastnikov dotknutych nehnutelnosti (§ 39 ods. 1 spravneho poriadku), ¢i mali alebo
nemali povinnost’ urobit’ opatrenia na ochranu svojej nehnutelnosti, a ¢i mali alebo
nemali z umiestneného odpadu majetkovy alebo iny prospech. Sucastou
administrativnych spisov boli aj zaznamy zo zabezpedenia odpadu, ktory bol
premiestneny opravnenou osobou na zabezpeCené miesto. Az po tychto ukonoch
vydal organ statnej spravy odpadového hospodarstva rozhodnutie o ukonceni konania
o ureni zodpovednej osoby podla § 15 ods. 12 zadkona o odpadoch. Po obsahovej
stranke rozhodnutia disponovali vSetkymi nalezitosti predpokladanymi v ustanoveni
§ 47 spravneho poriadku.

Z vykonanych previerok zakonnosti vyplynulo, Ze organ verejnej spravy v ramci
tzv. zistovacieho konania nezistil ani v jednom pripade osobu zodpovednu za
nezakonné umiestnenie odpadu, ateda ani nikoho neurCil za osobu povinnu
zabezpeCit nakladanie s nezakonne umiestnenym odpadom. Rovnako organom
Statnej spravy odpadového hospodarstva nebolo zistené, Zze by nastali skutoCnosti
uvedené v § 15 ods. 9 pism. b) zakona o odpadoch.

Vzhladom na uvedené, v konaniach, kde okresny urad nezistii osobu
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zodpovednu za nezakonné umiestnenie odpadu, tieto v zmysle ustanovenia § 15
odsek 12 zakona o odpadoch zastavil. Ako uz bolo vySSie uvedené, predmetné
rozhodnutia po obsahovej stranke spifali zakonné predpoklady ustanovené v § 47
spravneho poriadku. SuCasne je mozné konstatovat, Zze preskimané rozhodnutia
organov Statnej spravy odpadového hospodarstva boli suladné so zakonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, boli vydané organom na to prislusnym a vychadzali zo spofahlivo
zisteného stavu veci (§ 46 spravneho poriadku).

Aj Okresna prokuratura Ruzomberok v suvislosti s danym bodom zhodnotenia
zistila realizaciu konani o uréeni zodpovednej osoby podla § 15 ods. 8 zakona
0 odpadoch organom Statnej spravy odpadoveého hospodarstva. V tejto suvislosti
konStatovala zakonnost tak zaCatia konani, ako ajich dalSi priebeh spocivajuci
v zistovani osoby zodpovednej za nezakonné umiestnenie odpadu (§ 15 ods. 9 pism.
a/ zakona o odpadoch), a to i prostrednictvom Ziadosti o sucinnost’ policajného zboru
v zmysle ustanovenia § 15 ods. 17 zakona o odpadoch, resp. v zistovani Ci vlastnik,
spravca alebo najomca nehnutefnosti, na ktorej doslo k nezakonnému umiestneniu
odpadu, zanedbal povinnost urobit’ vSetky opatrenia na ochranu svojej nehnutelnosti
podla osobitného predpisu, alebo & nemal z umiestnenia odpadu majetkovy prospech.
V danom smere spravny organ zistovanie vykonaval najma vysluchom vlastnika,
spravcu, resp. najomcu pozemku pri realizovanej miestnej ohliadke.

Iba v jednom pripade bolo rozhodnuté organom Statnej spravy odpadového
hospodarstva podla § 15 ods. 10 zakona o odpadoch, ato rozhodnutim
zo 6. decembra 2022 sp. zn. OU-RK-OSZP-2022/007642-009, ktorym urcil osobu
povinnu zabezpecit nakladanie s nezakonne umiestnenym odpadom (nebezpeclny
drobny stavebny material a biologicky rozlozitelny odpad) na vlastné naklady v lehote
do 15. februara 2023. Predmetné rozhodnutie spifialo véetky predpokladané nalezZitosti
(§ 46, § 47 spravneho poriadku), ako i nalezitosti vyplyvajuce z osobitného predpisu,
najma z ustanovenia § 15 ods. 10 zakona o odpadoch. V tej suvislosti je nutné
konStatovat, Ze i lehota na odstranenie odpadu bola primerana.

V pripadoch (vo vSetkych ostatnych), ked organ Statnej spravy odpadového
hospodarstva nezistil osobu zodpovednu za nezakonné umiestnenie odpadu, konanie
o urenie zodpovednej osoby podla § 15 ods. 12 zakona o odpadoch zastavil (ukongil).
Vo vztahu k postupu organu verejnej spravy bola Okresnou prokuratirou Ruzomberok
konstatovana suladnost so zakonom. Rozhodnutia nim vydané spifali vSetky
zakonom pozadované nalezitosti (§ 46, § 47 spravneho poriadku).

KosSicky kraj

Konanie podla uvedeného kritéria v sledovanom obdobi bolo predlozené iba
Okresnej prokuratire TrebiSov. OU TrebiSov zistoval osobu zodpovednu za
nezakonné umiestnenie odpadu prehladanim jednotlivych €asti odpadu na skladke, Ci
sa tam nenachadzaju pisomnosti s osobnymi udajmi oséb. Pri zisteni mena a adresy
osoby tuto nasledne predvolal na ustne pojednanie.

Vlykonanou previerkou bolo zistené, 7e OU TrebiSov zakonni povinnost
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 15 ods. 9 pism. b) zakona o odpadoch plnil pri ustnom
pojednavani, v ramci vyjadrenia sa najomcu pozemku, na ktorom sa nachadzala
nelegalna skladka. Najomca dotknutého pozemku sa vyjadroval o spésobe oplotenia
a zabezpecenia objektu. Okresny urad nasledne v zapisnici z Ustneho pojednavania
po ohliadke pozemku konstatoval, Ze najomca nezanedbal povinnost vykonat
ochranné opatrenia. Vzhladom na skutoCnost, Ze k zapisnici o usthom pojednavani
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nebola pripojena fotodokumentacia pozemku, nebolo mozné overit pravdivost’ tvrdeni
uvadzanych v zapisnici.

Vo vztahu k OU TrebiSov bolo zistené, Ze tento realizoval doZiadanie
policajného organu o vypocutie osdb, ktoré by mohli byt osobami zodpovednymi za
nezakonne ulozenie odpadu, pri€¢om pouzil odvolanie sa na ustanovenie § 56 zakona
o priestupkoch s formulaciou Ziadost o sucinnost’ — zapisnicné vypocutie podozrivych
0s6b. Moznost organu statnej spravy odpadového hospodarstva poziadat o sucinnost
Policajny zbor pritom v konani o urCenie zodpovednej osoby upravuje explicitne
ustanovenie § 15 ods. 17 zakona o odpadoch. OU TrebiSov v danom pripade totiz
neprejednaval priestupok, ale viedol konanie o urCenie zodpovednej osoby. Aj napriek
skutoCnosti, ze sa danym doziadanim dosiahol ukon - vysluch oséb, rovnaky aky by
bol dosiahnuty aj v pripade doziadania podfa § 15 ods. 17 zakona o odpadoch,
uvedené viak evokuje zaver, ze OU TrebiSov nema dostatoéné znalosti, ako spravne
procesne v konani postupovat.

Rozhodnutie bolo formalne c&lenené na vyrok, odbvodnenie a poucenie
o odvolani. Odévodnenie rozhodnutia bolo stru¢né a vo vztahu k dévodu zastavenia
konania bola v rozhodnuti uvedena len formulacia ,,Okresny urad TrebiSov, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie v konani podla § 15 ods. 9 zakona o odpadoch
o0 zisteni zodpovednej osoby za nezakonne umiestneny odpad, nezistil zodpovednu
osobu za nezakonne umiestneny odpad” bez dalSieho konkretizovania. Pochybenie
bolo tiez zistené vo vztahu k uvadzaniu ustanovenia Spravneho poriadku v zahlavi
rozhodnutia. Okresny urad v zahlavi rozhodnutia pri uvadzani jednotlivych pravnych
predpisov a ich ustanoveni, podla ktorych mal byt prislusny na vydanie rozhodnutia
a podla ktorych rozhodol, uviedol aj ustanovenie § 30 ods. 1 pism. h) spravneho
poriadku.

V rozhodnutiach uvadzané ustanovenie § 30 ods. 1 pism. h) spravneho
poriadku stanovuje, Ze spravne konanie sa zastavi, ak odpadol dévod pre zacatie
konania na podnet spravneho organu. Zastavenie konania o urCenie zodpovednej
osoby podla § 15 ods. 12 zakona o odpadoch preto, Ze sa nepodarilo zistit
zodpovednu osobu vSak nemozno stotoznit' s odpadnutim dévodu pre zacCatie konania,
tj. s odpadnutim de facto zaujmu najst osobu zodpovednu za nezakonne uloZeny
odpad. Toto pochybenie vSak spdsobilo aj nespravne poucenie v zneni, ze ,proti
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tomuto rozhodnutiu sa podla § 30 ods. 2 spravneho poriadku nemozno odvolat.

Za zakonné je potrebné povazovat uvadzanie ustanovenia § 30 ods. 1 pism. j)
spravneho poriadku, t.j. zastavenie konania, ak tak ustanovuje osobitny predpis
(v posudzovanom pripade zakon o odpadoch vo svojom ustanoveni § 15 ods. 12),
pricom v zmysle ustanovenia § 30 ods. 2 spravneho poriadku, proti takto vydanému
rozhodnutiu uz odvolanie je pripustné.

PresSovsky kraj

Vykonanymi previerkami bolo zistené, Ze OU Bardejov za sledované obdobie
zacal konanie podfa § 15 ods. 8 zakona o odpadoch v troch pripadoch na podklade
odbornych vyjadreni, v ktorych nebolo konstatované, Ze doslo k spachaniu trestného
¢inu. Pochybenie v postupe okresného uradu bolo konstatované v jednom pripade.

Priklad:

OU Bardejov oznamil zacatie konania s predvolanim na ustne pojednéavanie,
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pricom v spise neboli zaloZené listy vlastnictva vztahujuce sa k danej nehnutelnosti.
Z uvedeného nebolo zrejmé, z coho okresny urad pri upovedomeni ucastnikov
vychadzal. Pri porovnani listu vlastnictva na verejne dostupnej internetovej stranke,
vztahujuceho sa k predmetnym nehnutelnostiam, v Case vykonania previerky
s rozdelovnikom uvedenom na upovedomeni o zacati konania (komu bolo oznamenie
0 zacati konania doruc¢ované) bolo zistené, Ze nekonal so vSetkymi ucastnikmi
konania. Z obsahu spisového materialu nebolo rovnako zrejmé, akym spdsobom
okresny urad zistoval osobu zodpovednu za nezakonné umiestnenie odpadu resp.
splnenie povinnosti vlastnikov urobit vSetky opatrenia na ochranu svojej nehnutelnosti.
O priebehu pojednavania bola spisana zapisnica, v ktorej vSak bol iba opisany postup
okresného uradu od prijatia oznamenia o nelegalnom umiestneni odpadu a popisané
vysledky odborného vyjadrenia. V zapisnici neboli uvedené Ziadne vyjadrenia
ucastnikov konania, teda ani nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho okresny urad dospel
k zaveru, Ze v konani nezistil osobu zodpovednu za nezakonné umiestnenie odpadu
a taktiez Ze nezistil, aby viastnik, spravca alebo najomca nehnutelnosti, na ktorej doslo
k nezakonnému umiestneniu odpadu, zanedbal povinnost urobit vietky opatrenia na
ochranu svojej nehnutelnosti podfa osobitného predpisu alebo povinnost podfa
rozhodnutia sudu, alebo ¢i mal z tohto umiestnenia odpadu majetkovy prospech alebo
iny prospech. V postupe okresného uradu tak bolo konstatované neuplné zistenie
stavu veci.

Rovnako bolo previerkovou c¢innostou zistené, Ze v obvode Okresnej
prokuratury Poprad bolo konanie o urCeni zodpovednej osoby vedené iba v jednej
veci, a to OU Levo&a. Okresny urad zvolil v predmetnej veci postup spoé&ivajuci v tom,
Ze spojil konanie podla § 15 ods. 8 a ods. 14 zakona o odpadoch do jedného konania,
0 ktorom rozhodol jednym rozhodnutim s dvoma vyrokmi, a to Ze sa nepodarilo zistit
osobu zodpovednu podla § 15 ods. 8 zakona o odpadoch (konanie nezastavoval
vydanim osobitného rozhodnutia) a vyrokom podla § 15 ods. 14 pism. a) zakona
0 odpadoch, Ze urCuje obec ako povinnu zabezpecit zneSkodnenie nezakonne
umiestneného odpadu.

Okresna prokuratura Vranov nad Toplou vo vztahu k dvom vedenym konaniam
o urCenie zodpovednej osoby konStatovala iba poruSenie zakona spocivajuce
v nedodrzani lehoty na rozhodnutie podla § 49 spravneho priadku. Pochybenie
v oznamovani zacCatia konania, Ci v procesnom postupe pred vydanim rozhodnuti
identifikované nebolo. Obe konania skoncili vydanim rozhodnutia o ur€eni konkrétne;j
osoby zodpovednej za nezakonné umiestnenie odpadu. V rozhodnutiach bola urCena
primerana lehota na odstranenie nezakonne umiestneného odpadu, z toho na Ziadost
zodpovednej soby bola v jednom pripade riadne rozhodnutim lehota prediZzena.

Vo vztahu k rozhodnutiam, kde okresny urad zistil osobu zodpovednu za
nezakonne umiestnenie odpadu a urcil ju za osobu povinnu zabezpecdit nakladanie
s nezakonne umiestnenym odpadom ( § 15 ods. 9 pism. a), b) zakona o odpadoch)
Okresna prokuratura Bardejov, Okresna prokuratura Humenné, Okresna prokuratura
Kezmarok, Okresna prokuratira PreSov, Okresna prokuratura Stara Lubovna
a Okresna prokuratura Svidnik konStatovali, Ze okresné urady v hodnotenom obdobi
predmetné rozhodnutia nevydali.

V pripade rozhodnuti, kedy okresny urad nezistii osobu zodpovednu za
nezakonne umiestnenie odpadu a konanie podfa § 15 ods. 12 zdkona o odpadoch
zastavil bolo zistené, Zze vo vSetkych troch konania o urcenie zodpovednej osoby podla
§ 15 ods. 8 zakona o odpadoch OU Bardejov vydal rozhodnutie, ktorym konanie
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zastavil, priom neboli zistené nedostatky v preskiumavanych rozhodnutiach
o0 zastaveni konania.

Okresna prokuratura Humenné, Okresna prokuratura Kezmarok, Okresna
prokuratura Poprad, Okresna prokuratura PreSov, Okresna prokuratura Stara
Lubovia, Okresna prokuratura Svidnik a Okresna prokuratira Vranov nad Topfou
zistili, Ze okresné urady v sledovanom obdobi nevydali ani jedno rozhodnutie
o zastaveni konania. OU Levoga namiesto rozhodnutia o zastaveni konania vydal
rozhodnutie s negativnym vyrokom o nezisteni osoby zodpovednej za nezakonné
umiestnenie odpadu.

1.B.lll. Konanie o ur€eni osoby povinnej zabezpecit zhodnotenie alebo
znesSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu podla § 15 ods. 14 zakona
0 odpadoch

Nie je ojedinelym javom, Ze napriek Usiliu, sa nepodari urcit osobu zodpovednu
za nezakonné umiestnenie odpadu, ktorej by bola uloZzena povinnost ho odstranit.
Z dbévodu, aby nenastala situacia, Ze odpad nebude odstraneny v primeranom case,
je okresny urad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie povinny viest konanie
0 urCenie osoby povinnej zabezpecit zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne
umiestneného odpadu. Aj v pripade, ak z dévodu celkovej Skody pdjde o trestny €in
nezakonného nakladania s odpadmi a trestné konanie prebieha dlhSi ¢as, okresny
urad vedie konanie o urCenie osoby povinnej zabezpelit zhodnotenie alebo
zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu po tom, ¢o organy €inné v trestnom
konani zdokumentuju stopy a dékazy potrebné pre ucely trestného konania. Zhodnotit’
alebo znesSkodnit nezakonne umiestneny odpad mozno az po kladnom stanovisku
organu ¢inného v trestnom konani.

Vo vzt'ahu ku konaniam o uréeni osoby povinnej zabezpecit’ zhodnotenie
alebo zneskodnenie nezakonne umiestneného odpadu bolo skiumané:

a) Ci okresny urad oznamil zaCatie konania o ureni povinnej osoby podla § 15
ods. 14 zakona o odpadoch zakonnym spésobom alebo, €i konanie zacal po
oznameni od organu Policajného zboru, pripadne, ¢i poziadal organ
Policajného zboru o zaslanie informacie v zmysle § 15 ods. 15 zakona
0 odpadoch,

b) ¢i rozhodnutie o urCeni osoby povinnej zabezpecit zhodnotenie alebo
zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu obsahuje naleZitosti
stanovené zakonom (§ 46 a § 47 spravneho poriadku a zaroven § 15 ods. 14
pism. a), b), c) zakona o odpadoch),

c) Ci okresny urad v rozhodnuti o ur€eni osoby povinnej zabezpecit zhodnotenie
alebo zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu stanovil primeranu
lehotu na zabezpecenie uloZenej povinnosti,

d) & okresny urad postupoval podla zakladnych pravidiel konania a dalSich
ustanoveni spravneho poriadku,

e) iné zistené skutoCnosti.

Bratislavsky kraj

Okresna prokuratura Bratislava | vykonala na OU Bratislava previerku 7 spisov,
ktorych predmetom bolo urCenie osoby povinnej zabezpeclit zhodnotenie alebo
zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu podfa § 16 ods. 14 zdkona
o odpadoch. Okresna prokuratira Malacky vykonala na OU Malacky previerku 3
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takychto spisov a Krajska prokuratura Bratislava vykonala previerku na Okresnom
urade Bratislava, odbor opravnych prostriedkov jedného takéhoto spisu
v druhostupfiovom konani.

V 8tyroch veciach OU Bratislava po ukond&eni konania vo veci uréenia
zodpovednej osoby podla § 12 zakona o odpadoch zacal konanie o uréeni povinnej
osoby zabezpecit zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu
podla § 15 ods. 14 zakona o odpadoch. Z kazdého preskimaného spisu bolo zistené,
Ze oznamenie o zacati konania doru€oval okresny urad vSetkym ucastnikom konania
do vlastnych ruk. Ak mali uCastnici konania elektronicki schranku aktivovanu na
doruCovanie pisomnosti, oznamenie o zacati konania tymto ucCastnikom konania
okresny urad dorucil do ich elektronickej schranky, inak bola pisomnost doruc¢ena do
vlastnych ruk postovou sluzbou.

OU Bratislava zadéal konanie o uréeni povinnej osoby zabezpesit zhodnotenie
alebo zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu podla § 15 ods. 14 zakona
o odpadoch v troch veciach. Oznamenie o za¢ati konania bolo zakazdym doru¢ované
zakonnym spdsobom (verejnou vyhlaskou, do elektronickej schranky ucastnikov alebo
postou).

K opacnému zaveru dospela Okresna prokuratura Malacky pri preverovani
konani o urCeni osoby povinnej zabezpecCit zhodnotenie alebo znesSkodnenie
nezakonne umiestneného odpadu podla § 15 ods. 14 zakona o odpadoch. OU
Malacky nebolo zacCatie konania ani vjednom pripade oznamené zakonnym
spOsobom.

Podla poznatkov ziskanych Okresnou prokuraturou Bratislava |, v kazdom
preskimavanom pripade, v ktorom okresny urad oznamil policajnému organu, Ze
rozsah nezakonne umiestneného odpadu nasvedCuje spachanie trestného Cinu, si
okresny urad nesplnil povinnost vyplyvajucu z § 15 ods.15 zdkona o odpadoch
a nepoziadal policajny organ po uplynuti 30 diovej lehoty plynucej odo drfia oznamenia
o zaslanie informacie, Ci potrebuje nezakonne uloZeny odpad pre potreby svojho
dalSieho zistovania. AvSak po oznameni vykonanom policajnym organom okresnému
uradu, Ze pre nezdkonne umiestneny odpad je mozné zabezpedit jeho zhodnotenie
alebo znesSkodnenie, okresny uUrad konanie podla § 15 ods. 14 zakona o odpadoch
zacal.

VSetky preskumavané rozhodnutia o uréeni povinnej osoby zabezpedit
zhodnotenie alebo zneskodnenie nezakonne umiesteného odpadu OU Bratislava aj
OU Malacky spinali predpoklady vyplyvajlce z ustanovenia § 46 spravneho poriadku
(sulad so zakonom, ich vydanie organom na to opravnenym, vychadzali zo spolahlivo
zisteného skutkového stavu veci a obsahovali nalezitosti predpisané spravnym
poriadkom a zakonom o odpadoch). Pokial ide o posudenie primeranosti lehoty na
odstranenie odpadu, lehoty uréené v priemere 90 dni mozno povazovat za optimalne
bez negativheho dopadu na Zivotné prostredie. Pri konsStatovani primeranosti lehoty
bol zohladneny aj druh odpadu, z ktorého boli Cierne skladky tvorené.

V predmetnych konaniach OU Bratislava nebolo zaznamenané porusenie
zakladnych pravidiel konania a ustanoveni spravneho poriadku. Okresny urad vo
vSetkych preskumavanych pripadoch rozhodol v lehote 1 mesiaca od zaCatia konania,
preto mozno konstatovat’ dodrzanie zasady rychlosti konania.

V konaniach OU Malacky boli konstatované porusenia ustanoveni zakona

29



o0 odpadoch a spravneho poriadku. V spisoch sa okrem rozhodnuti nenachadzal
Ziaden iny doklad tykajuci sa konania o ur€eni povinnej osoby, absentuje oznamenie
0 zacati spravneho konania podla § 18 ods. 3 spravneho poriadku, ako aj akékolvek
vyjadrenie ucCastnika konania. Postupom spravneho organu doslo k poruseniu zasady
sucinnosti s u€astnikom konania vyjadrenej v § 3 ods. 2 spravneho poriadku.

Krajska prokuratura Bratislava preskumala postup a rozhodnutie Okresného
uradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov. Okresny urad na zaklade podaného
odvolania zruSil odvolanim napadnuté rozhodnutie spravneho organu a vec vratil
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie. Preskumavané rozhodnutie
okresného uradu obsahovalo nalezitosti stanovené zakonom (§ 46 a nasl. spravneho
poriadku), okresny urad konal bez prietahov (dlhé Casové obdobie od podania
odvolania po rozhodnutie o odvolani spdsobila s€asti chybajuca sucinnost’ spravneho
organu a scasti potreba posudit zakonnost suvisiaceho rozhodnutia mimo odvolacieho
konania pred rozhodnutim o odvolani). Dévody zruSenia prvostupfiového rozhodnutia
boli zrejmé z prislusného administrativneho spisu, na zaklade ¢oho bolo mozné
konStatovat’ dodrzanie zakonnosti aj z hmotnopravneho hladiska.

Trnavsky kraj

Konanie o ur€eni osoby povinnej zabezpecit zhodnotenie alebo zneSkodnenie
nezakonne umiestneného odpadu podfa § 15 odsek 14 zakona o odpadoch bolo
realizované v sledovanom obdobi len na OU Dunajska Streda (1 vec), OU Senica (3
veci) a OU Trnava (6 veci).

Okresna prokuratura Senica pri previerke identifikovala tiez dalSie 3 veci,
v ktorych bola zistena ne€innost okresného uradu (spocivajuca v tom, Ze okresny urad
konanie o urCeni osoby povinnej zabezpelit zhodnotenie alebo zneSkodnenie
nezakonne umiestneného odpadu nezacal).

Priklad:

Orgén Policajného zboru na zéklade Ziadosti okresného tradu zaslal OU Senica
oznamenie podla § 15 ods. 15 zakona o odpadoch (doruc¢ené okresnému uradu dria
08.12.2022), Ze odpad uz nie je pre ucely trestného konania potrebny a je mozné
zabezpedlit' jeho zhodnotenie alebo zneSkodnenie. Okresny urad napriek tomuto
oznameniu organu Policajného zboru nezacCal konanie o uréeni osoby povinnej
zabezpedit zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu, ¢im
zalozil pretrvavajuci stav necinnosti v trvani 1 rok a 8 mesiacov. Uvedené bolo
identifikované ako postup v rozpore s § 3 ods. 1, ods. 4 spravneho poriadku a § 15
ods. 14 a ods. 15 zakona o odpadoch.

Ako bolo vy$Sie uvedené (v predchadzajucom bode |.B.Il.), v jednom pripade
OU Hlohovec spoijil konanie o uréeni zodpovednej osoby podla § 15 ods. 8 zakona
0 odpadoch (ktoré zastavil, nakolko nezistil zodpovednu osobu) s konanim o uréeni
osoby povinnej zabezpecit zhodnotenie alebo zneSkodnenie odpadu podfa § 15 ods.
14 zakona o odpadoch a v oboch konaniach rozhodol jednym rozhodnutim, ¢o bolo
V rozpore so zakonom.

OU Dunajské Streda zadal konanie o uréeni povinnej osoby podla § 15 ods. 14
zakona na zaklade oznamenia policajného organu o moznosti zabezpecit zhodnotenie
alebo zneskodnenie nezakonne umiestneného odpadu. PoruSenie zakona nebolo
zistené.
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Vo vztahu k OU Trnava bolo zistené, Ze v dvoch zo $iestich preskimanych veci
spisovy material neobsahoval oznamenie o zacati konania, tento bol uvedeny len
v obsahu spisu, k omu spravny organ uviedol, Zze danu pisomnost vedie iba
v elektronickom spise. Okresny urad neziadal od organu PZ informaciu v zmysle § 15
ods. 15 zakona o odpadoch.

Zasadné nedostatky pri preskumani nalezitosti rozhodnuti o urCeni osoby
povinnej zabezpeclit zhodnotenie alebo zneskodnenie nezakonne umiestneného
odpadu pri previerkach v obvode Krajskej prokuratury Trnava zistené neboli.

Okresna prokuratura Senica po preskumani rozhodnuti okresného uradu
o urCeni osoby povinnej zabezpecit zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne
umiestneného odpadu konStatovala, Ze tieto obsahuju naleZitosti stanovené
v ustanoveniach § 46 a § 47 spravneho poriadku a § 15 ods. 14 pism. b) zakona
0 odpadoch.

Pokial ide o nalezitosti rozhodnuti podfa § 47 spravneho poriadku, v ramci
previerky na OU Senica bolo zistené, Ze vyroky rozhodnuti podla § 15 ods. 14 zakona
0 odpadoch obsahuju rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu,
podla ktorého sa rozhodlo (prislusné ustanovenia zakona o odpadoch v spojeni so
spravnym poriadkom) tak, ako ustanovuje § 47 ods. 2 spravneho poriadku. Kedze
spravny organ rozhodnutiami ulozil u¢astnikom konania (okresnému uradu podla § 15
ods. 14 pism. b) zakona o odpadoch) povinnost' na plnenie, okresny urad zaroven pre
nu urcil aj primeranu lehotu.

V stvislosti s odédvodneniami preskimavanych rozhodnuti mozno uviest, ze OU
Senica vzhladom na predmet konania v dostato¢nej miere uviedol podklad
rozhodnutia, jednotlivé dokazy, uvahy, akymi bol vedeny pri hodnoteni dékazov a ako
pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval
v sulade s § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Poucenia o odvolani obsahovali v sulade
s § 47 ods. 4 spravneho poriadku udaj, ze sa mozno proti nemu odvolat, v akej lehote,
na ktory organ a kde mozno odvolanie podat. PouCenia obsahovali aj udaj, Ci
rozhodnutie mozno preskumat suidom. Rozhodnutia obsahovali rovnako aj formalne
nalezitosti v zmysle § 47 ods. 5 spravneho poriadku.

Nedostatky v odévodneni rozhodnutia boli zistené na OU Senica pri rozhodnuti
o urceni povinnej osoby v jednej veci, v ramci ktorej spravny organ konstatoval, ze
konanie o urCeni osoby povinnej zabezpelit zhodnotenie alebo zneskodnenie
nezakonne umiestnenych odpadov bolo zaCaté na zaklade vyzvy organu Policajného
zboru podla § 15 ods. 15 zdkona o odpadoch, v ktorej vyzyva spravny organ, Ze je
potrebné zabezpeclit zneSkodnenie odpadov z dbvodu, Ze tento odpad nezakonne
umiestneny pre prebiehajuce vySetrovanie nie je potrebny. Toto konstatovanie v8ak
nemalo oporu v administrativnom spise, nakolko Ziadne oznamenie organu
Policajného zboru (resp. ,vyzva®“) sa v iom nenachadzala.

OU Senica vo vsetkych vydanych rozhodnutiach o uréeni osoby povinne;
zabezpecCit zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu
stanovil primeranu lehotu na zabezpec€enie uloZzenej povinnosti, a to 60 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia. Lehota bola uréena dohodou spravneho
organu a ucastnika konania na ustnom pojednavani na zaklade navrhu ucastnika
konania — povinnej osoby (zastupcu okresného uradu), s prihliadnutim na druh
a rozsah odpadu, ako aj poveternostné podmienky, resp. s tym spojené mozné
problémy spojené so zabezpecfenim likvidacie odpadu.
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Rovnako tak bolo konstatované stanovenie primeranej lehoty na zabezpecenie
uloZenej povinnosti OU Dunajska Streda.

Okresna prokuratura Trnava poznatky o poruSeni zakona pri stanoveni
primeranej lehoty na zabezpecenie uloZenej povinnosti OU Trnava nezistila, okresny
urad v preskumanych veciach stanovil lehotu na odstranenie odpadu v trvani 6 az 9
mesiacov.

Previerkou prislusnych administrativnych spisov na OU Senica bolo zisteng, Ze
spravny organ postupoval v preverovanom obdobi v konaniach o urCeni osoby
povinnej zabezpecit zhodnotenie alebo zne8kodnenie nezakonne umiestneného
odpadu v zasade iniciativne, hospodarne a v su€innosti s u€¢astnikmi konania. Spisané
zapisnice o ustnom pojednavani, zaznamy a iné listinné podklady obsahuju vSetky
podstatné nalezitosti a predstavuju spolahlivy podklad rozhodnutia. Rozhodnutia
podla § 15 ods. 14 zakona o odpadoch boli vydané v lehote ustanovenej v § 49 ods.
2 spravneho poriadku, t. j. do 30 dni odo dna zacatia konania (odo dna, ked spravny
organ urobil voci u€astnikovi konania prvy ukon, ktorym bolo vydanie oznamenia
o zacati konania a predvolanie na ustne pojednavanie).

V postupe OU Senica boli identifikované urgité nedostatky tykajuce sa
porusenia zasady rychlosti konania.

Priklad:

OU Senica bolo doruéené oznamenie orgénu Policajného zboru podla § 15 ods.
15 zadkona o odpadoch dria 08.11.2021, avS8ak oznamenie o zacCati konania
a predvolanie na ustne pojednavanie vo veci urCenia osoby povinnej zabezpedit
zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu vydal az dha 12.01.2022.
Z administrativneho spisu nevyplyvaju Ziadne iné ukony, ktoré by okresny urad po
doruceni oznamenia organu Policajného zboru vykonal, t. j. nie je zrejmé, z akého
dbévodu zacal konat’ az po 65 drioch odo dna prijatia predmetného uznesenia. Postup
spravneho organu pri vybavovani predmetného poznatku teda nebol v sulade so
zasadou rychlosti konania vyjadrenou v § 3 ods. 4 spravneho poriadku a mal za
néasledok nedbvodné prietahy v konani.

J

Obdobny nedostatok bol zisteny aj v dalSich 2 veciach, v ktorych okresny urad
bez dalSieho dovodu zacal konanie az po 43 dnoch, resp. 49 dnoch po doruceni
uznesenia vySetrovatela PZ o preruseni trestného stihania.

Trenciansky kraj

Vykonanymi previerkami okresné prokuratury v Trenianskom kraji zistili
celkovo 13 konani o urCeni osoby povinnej zabezpelit zhodnotenie alebo
zneskodnenie nezakonne umiestneného odpadu. Vo vacsine pripadov zacinali tieto
konania v nadvaznosti na predchadzajuce trestné konania. Boli zistené pripady, kedy
organy PZ v sulade s § 15 ods. 19 zakona o odpadoch samy oznamovali okresnému
uradu, Zze nezakonne umiestneny odpad uz nie je potrebny pre ucely trestného
konania. Boli tiez zistené pripady, kedy okresné urady v nadvaznosti na
predchadzajuce oznamenia o podozreni zo spachania trestného €inu v sulade s § 15
ods. 15 zakona o odpadoch Ziadali od organov PZ informaciu, €i potrebuje uloZeny
odpad za ucelom dalSieho zistovania.

ZaCatie konania o urCeni osoby povinnej zabezpeCit zhodnotenie alebo
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zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu z vlastnej iniciativy bolo zistené len
v jednom konani Okresnou prokuraturou Partizanske v nadvaznosti na konanie
o uréenie zodpovednej osoby, kedy sa tuto zodpovednu osobu OU Partizanske
nepodarilo zistit'.

Okresné prokuratury vo vSeobecnosti kons$tatovali, Ze okresné urady
postupovali v sulade s ustanoveniami spravneho poriadku, zaCatie konania
oznamovali jeho ucCastnikom zakonnym spdsobom, vo veci nariadovali ustne
pojednavanie.

V jednom pripade bola zistena neginnost OU Povazska Bystrica, kedy okresny
urad nezacal konanie po oznameni organu PZ podla § 15 ods. 15 zakona o odpadoch
v zakonnej lehote.

Priklad:

OU Povazské Bystrica, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie bolo dria 9.
septembra 2022 doruCené upovedomenie organu PZ o zacati trestného stihania za
precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Ze doposial nezisteny pachatel v blizSie nezistenom case do
dria 29. aprila 2022 v k. u. Trstie, obec Dolny Lieskov na pozemku KN-E parc. ¢. 912,
ostatna plocha, vo vlastnictve Slovenskej republiky, v sprave Slovenského
pozemkového fondu, naviezol na plochu cca 2 m x 2 m zvysky nebezpecného odpadu
- azbestovej krytiny v mnozstve 0,3 - 0,6 t, ¢im porusil § 13 pism. a) zakona
0 odpadoch. Dria 27. oktobra 2022 organ PZ oznamil okresnému uradu podfa § 15
ods. 15 zakona o odpadoch, Ze pri uvedenom odpade uZ je mozné zabezpecit jeho
zhodnotenie alebo zneskodnenie. Napriek tomu, Ze organ PZ oznamil okresnému
uradu dnia 27. oktobra 2022, Ze je mozné zabezpeclit jeho zhodnotenie alebo
zneSkodnenie, okresny urad aZ po roku dria 9. oktobra 2023 upovedomil o zacati
spravneho konania vo veci urCenia osoby povinnej zabezpecit zhodnotenie alebo
zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu ucastnikov konania a nariadil vo veci
ustne pojednavanie, ¢im doS$lo k poruseniu § 3 ods. 4 spravneho poriadku. Tym, Ze
okresny urad zacal konanie vo veci urcenia osoby povinnej zabezpecit' zhodnotenie
alebo zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu aZ po roku, bol naruseny aj
verejny zaujem na rychlom odstraneni nezakonne uloZzeného nebezpecného odpadu.

Vo vztahu k vydavanym rozhodnutiam okresné prokuratury vo vacsine pripadov
zistili, Ze tieto obsahovali vSetky zakonné nalezitosti vyplyvajuce z § 46 a § 47
spravneho poriadku a zaroven § 15 ods. 14 pism. a), b), c) zakona o odpadoch.
Okresna prokuratura Prievidza zistila, Ze v kazdom rozhodnuti bola povinna osoba
uréena zakonnym spbésobom pre jej jednoznaénu identifikaciu, odpad bol
Specifikovany svojim katalégovym €islom v zmysle vyhlasky €. 365/2015 Z. z., ktorou
sa ustanovuje kataloég odpadov, miesto nezakonného ulozenia bolo uréené parcelnymi
Cislami pozemkov podfa udajov katastra nehnutefnosti. Urcité nedostatky boli
konStatované Okresnou prokuraturou Nové Mesto nad Vahom, ktora zistila, ze
okresny urad vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia nespravne uvadzal ustanovenia pravneho
predpisu, podla ktorého bolo rozhodované a taktiez nedostato¢ne odévodnoval
vydavané rozhodnutia, kedy spravny organ neuvadzal, ako hodnotil vykonané dokazy
a ako pouzil spravnu Uvahu. Okresné prokuratury taktiez vo vSeobecnosti konstatovali,
Ze okresné urady v konaniach o ur€eni osoby povinnej zabezpecit zhodnotenie alebo
zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu dodrziavali procesné ustanovenia
spravneho poriadku a zakladné zasady spravneho konania.
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Vykonanymi previerkami boli zistené rbéznorodé poznatky tykajuce sa
primeranosti lehét na zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne umiestneného
odpadu. Kym Okresna prokuratura Prievidza skonS$tatovala, Ze lehoty urCované
okresnym uradom su primerané (v rozsahu 2-5 mesiacov), Okresna prokuratura
Povazska Bystrica, Okresna prokuratura Nové Mesto nad Vahom a Okresna
prokuratura Trencin zistili urCovanie leh6t na odstranenie odpadu aj viac ako 1 rok, ¢o
povazovali za neprimerané. Tieto okresné prokuratury zaroven v zhodnoteniach
uviedli, Ze oddévodnenia rozhodnuti vo vztahu k urCeniu lehoty na zhodnotenie alebo
zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu boli stru¢né, nebolo mozné z nich
zistit, €o viedlo okresny urad k urCeniu takej dihej lehoty.

Vo vztahu k inym zisteniam okresnych prokuratur Okresna prokuratura Nové
Mesto nad Vahom pri vykonavani previerky zistila v jednom pripade porusenie § 15
ods. 15 zakona o odpadoch zo strany okresného uradu. Predmetné ustanovenie
uklada okresnému uradu v pripadoch, kedy okresny urad podla ods. 7 oznami
organom ¢innym v trestnom konani podozrenie zo spachania trestného €inu a v lehote
do 30 dni od tohto oznamenia organ PZ neoznami okresnému uradu, Ze je mozné
zabezpecit zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu,
okresny urad sam poziada organ PZ o informaciu, ¢i potrebuje nezéakonne uloZzeny
odpad pre potreby svojho konania. OU Myjava tito svoju povinnost porusil, nakolko
poziadal organ PZ o informaciu po uplynuti viac ako 1 a pol roka odo dfia oznamenia
podozrenia zo spachania trestného cinu.

Priklad:

OU Myjava bolo dria 25. juna 2021 doruéené oznamenie fyzickej osoby
0 uloZeni nelegalneho odpadu /azbestova strecha/ na jeho a susednom pozemku,
ktory podla jeho vyjadrenia tam uz lezZi roky. Po vykonani miestnej ohliadky a vydani
odborného vyjadrenia okresny urad dna 4. augusta 2021 v zmysle § 15 ods. 7 zakona
0 odpadoch oznamil Okresnému riaditelstvu PZ Nové Mesto nad Vahom, odbor
kriminalnej policie podozrenie zo spachania trestného cCinu. Vykonanou previerkou
bolo zistené, Ze okresny urad aZ dria 9. marca 2023 pisomne poZiadal oznaCeny organ
PZ o oznamenie, ¢i nezakonne umiestneny odpad mozno zhodnotit alebo zneskodnit
a o zaslanie informacie, Ci eSte potrebuje nezakonne uloZeny odpad pre potreby
svojho dalSieho zistovania. Uvedenym postupom okresny trad porusil ust. § 15 ods.
156 zdkona o odpadoch, nakolko poZiadal prislusny organ PZ o informaciu, ¢i potrebuje
nezakonne uloZeny odpad pre potreby svojho dalSieho zistovania aZz po uplynuti viac
ako jeden a pol roka. Dria 16. marca 2023 organ PZ oznamil okresnému uradu, Ze
predmetny odpad uZ nie je potrebny pre ucely trestného konania a je mozné ho
zhodnotit’ alebo znesSkodnit.

Rovnako boli v ramci vykonanych previerok zistené vo vztahu k OU Nové Mesto
nad Vahom nedostatky vo vedeni administrativnych spisov, kedy sa v nich Casto
nenachadzali doru€enky napriek tomu, Ze rozhodnutia a iné délezité pisomnosti sa
v zmysle ustanoveni spravneho poriadku dorucuju doporucene do vlastnych ruk.
DoruCovanie dblezitych pisomnosti v spravnom konani a s tym suvisiace
zabezpeCenie dorucCeniek pripadne inych dokladov preukazujucich ich riadne
a spravne dorucenie je dblezity ukon spravneho konania. S bezchybnym dorucenim je
spojeny cely rad ddlezitych désledkov (napr. zadiatok plynutia réznych procesnych
lehét, od okamihu doru€enia dochadza k platnosti rozhodnutia a s doru€ovanim je
spojené uplatnenie zakladnych pravidiel konania, najma zasady rovnosti ucastnikov,
rychlosti a hospodarnosti konania, ustnosti, oficiality a pod.).
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Nitriansky kraj

Jednotlivé okresné prokuratury v obvode Krajskej prokuratury Nitra vykonanymi
previerkami poruSenie zakona v postupe okresnych uradov podla tohto hfadiska
nezistili. Zistili, Ze konania o urCeni osoby povinnej zabezpecit zhodnotenie alebo
zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu podla § 15 ods. 14 Zzakona
0 odpadoch okresné urady zacali na zaklade oznameni organov Policajného zboru,
v jednom pripade na zaklade podnetu fyzickej osoby a v niektorych pripadoch po
predchadzajucej Ziadosti o zaslanie informacie v zmysle § 15 ods. 15 zakona
0 odpadoch. V tychto konaniach okresné urady postupovali v sulade so zakonom.
V sulade s § 18 ods. 3 spravneho poriadku pisomne oznamili zaCatie konania, uviedli
prislusnost na konanie, pri€om v oznameniach Specifikovali dévody zacatia konania,
predmet konania vratane €asu, miesta a Specifikacie odpadu. V oznameniach o zacati
konania, ktoré boli v spisoch zadokumentované, zaroven ucCastnikov konania
predvolali na ustne pojednavanie. Okresné urady konali s vlastnikmi pozemkov,
pripadne osobami, ktoré mali pozemky, na ktorych sa nezakonne umiestneny odpad
nachadzal v sprave, s prislusnou obcou a okresnym uradom (podla podmienok
uvedenych v § 15 ods. 14 zakona o odpadoch). Okresné prokuratury nezaznamenali
nedostatky v naleZitostiach spravnych rozhodnuti urenych v § 46, § 47 spravneho
poriadku a su€asne nalezitosti ur€enych v § 15 ods. 14 zakona o odpadoch.

Boli v8ak zaznamenané pripady, ked bola osoba povinna zabezpecit
zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu uréena nespravne
a tiez, ze okresny urad vébec takéto konanie nezacal.

Priklad:

OU Zlaté Moravce bola z Prezidia PZ, Narodnej centraly osobitnych druhov
kriminality doru¢ena vyzva na znehodnotenie odpadu (stavebné odpady, drevené okna
a pneumatiky). Okresny urad Zlaté Moravce za osobu zodpovednu zneSkodnit
nezakonne umiestneny odpad urCil obec Ladice, a to aj napriek tomu, Ze Cierna
Skladka bola tvorena ostatnym odpadom (okrem iného aj pneumatikami).

Priklad:

OU Nitra nepostupoval v sulade s ustanovenim § 15 ods. 15 zékona
0 odpadoch, ked’ vbbec nezacCal konanie o urenie zodpovednej osoby postupom
podla § 15 ods. 14 zakona o odpadoch. Z administrativneho spisu vyplynulo, Ze
okresny urad obdrzal dria 24.05.2022 z Prezidia PZ, Narodnej centraly osobitnych
druhov kriminality vyzvu na znehodnotenie odpadu (kanistrov s olejom). Tieto sa
nachadzali na parcele ¢. 235 v k. u. Horné Krskany. V administrativnom spise sa
nachadzala len e-mailova komunikacia medzi okresnym utradom a mestom Nitra
a oznamenie mesta o tom, Zze mesto odstranilo nezakonne umiestneny nebezpecny
odpad — kanistre s olejom.

OU Nitra v zmysle zakona mal zadat konanie o uréenie osoby povinne;
zabezpecCit zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu,
pricom za tuto osobu mal byt ur€eny prave okresny urad, ako prislusny organ Statne;j
spravy odpadoveého hospodarstva (§ 15 ods. 14 pism. b) zakona o odpadoch), nakolko
neslo o komunalny odpad ani drobny stavebny odpad.

Previerkami bolo zistené, Ze rozhodnutiami o uréeni osoby povinnej zabezpecit
zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu okresné urady
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stanovili primeranu lehotu na zabezpecenie uloZenej povinnosti.

Banskobystricky kraj

K uvedenému bodu zhodnotili previerkami nadobudnuté poznatky vSetky
okresné prokuratury v ramci Banskobystrického kraja. Opat vsak iSlo o nizky pocet
administrativnych konani a to v rozmedzi od 1 do 6, s vynimkou OU Rimavskéa Sobota,
kde bolo identifikovanych 15 konani o uréeni osoby povinnej zabezpedit zhodnotenie
alebo znesSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu.

Vykonanymi previerkami bolo zistené, ze predmetné konanie zacinali okresné
urady spravidla po doru€eni oznameni organom PZ, najCastejSie oznameni NCODK
BB, Ze nezakonne umiestneny odpad je mozné zhodnotit alebo zneSkodnit, nakolko
uz nebol pre ucely trestného konania potrebny. Len ojedinele bolo takéto konanie
zaCaté okresnym uradom a to v tych pripadoch, kedy sa nejednalo o podozrenie zo
spachania trestného C€inu a okresny urad osobu zodpovednu za nezakonné
umiestnenie odpadu nezistil. Pokial okresny urad neobdrzal od organu PZ v lehote 30
dni odo dria, kedy mu oznamil podozrenie z trestného €inu informaciu, ze nezakonne
umiestneny odpad je mozné zhodnotit alebo zneSkodnit, Ziadal tuto informaciu
spravidla sam.

Nedinnost v tomto smere bola konstatovana vo vztahu k OU Banskéa Bystrica,
kde okresny urad az po uplynuti 2 rokov a 8 mesiacov ziadal organ PZ o oznamenie,
Ci eSte potrebuje nezakonne ulozeny odpad pre potreby svojho zistovania. Po
doruceni negativnej odpovede upovedomil u€astnikov o zacati konania s ¢asovym
odstupom takmer 3 mesiacov.

Rovnako bola zistena neéinnost OU Lu&enec, ktory s istym &asovym odstupom
ziadal od NCODK BB takéto oznamenie. Napriek tomu, ze NCODK BB pozadované
oznamenie nezaslalo, opatovne neziadal jeho doru€enie a konanie podla § 15 ods. 14
nezacal.

Vacsina okresnych prokuratur zhodne uviedla, Ze okresny urad zakonnym
spésobom a v zasade v€as oznamil zaCatie konania vSetkym znamym ucastnikom.
V upovedomeniach uvadzal ustanovenia zakona o odpadoch upravujuce prislusnost
na konanie, ustanovenia spravneho poriadku vztahujuce sa k za€atiu konania, poucil
ucastnikov o ich prave dat sa zastupovat’ v konani advokatom alebo inym zastupcom,
nazerat do spisov, robit si z nich vypisy, odpisy a dostat képie spisov, o prave
navrhovat dékazy a ich doplnenie, klast svedkom a znalcom otazky, vyjadrit sa
k podkladom rozhodnutia a k spésobu ich zistenia pred vydanim rozhodnutia. Okresny
urad poucCil ucastnikov aj o moznosti ich predvedenia, ak sa bez nalezitého
ospravedinenia alebo bez zavaznych dévodov na opatovné predvolanie nedostavia a
bez osobnej ulasti ktorych nemozno konanie uskutoCnit. Su€asne ich poudil aj
o0 moznosti uloZenia poriadkovej pokuty podfa § 45 ods. 1 spravneho poriadku.
V upovedomeni zaroven uviedol skutoCnosti tykajuce sa skutku, ktory je predmetom
konania.

Zhodné zistenia sa tykali aj samotnych rozhodnuti o ureni osoby povinnej
zabezpecCit zhodnotenie lebo zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu.
Obsahovali vSetky formalne aj obsahové nalezitosti podla § 46, § 47 ods. 1 spravneho
poriadku. Vyroky rozhodnuti podla § 15 ods. 14 zakona o odpadoch obsahovali nazov
osoby povinnej zabezpelit zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu,
identifikaciu pozemku, na ktorom sa odpad nachadza, oznacenie druhu odpadu a jeho
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mnozZzstva, ceny za jeho odstranenie a spésobu nakladania (najcastejSie zneSkodnenie
na to opravnenou organizaciou). Ako povinné osoby boli ur€ené obce v ramci miestnej
prislusnosti vyplyvajucej z konkrétneho miesta uloZzenia odpadu, ale aj okresné urady
a v jednom pripade drzitel nezakonne umiestneného odpadu, ktory prejavil zaujem
0 jeho zneSkodnenie.

V odévodneni rozhodnutia okresné urady uvadzali skutoCnosti, ktoré boli
podkladom na rozhodnutie. Nechybal popis priebehu konania a citacie prislusnych
zakonnych ustanoveni. Vo vacsine preskumavanych rozhodnuti nechybalo
vyhodnotenie objemu odpadu a naroky na realizaciu jeho odstranenia. Mozno ich preto
povazovat za suladné so zasadami uplathovania spravnej uvahy spravneho
organu.

Iné zistenie ohladom kvality odévodnenia rozhodnuti mozno konstatovat vo
vztahu k OU Zvolen, nakolko tieto rozhodnutia nemali pozadované naleZitosti podla
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku. Neobsahovali Ziadne uvahy, ktorymi sa okresny urad
spravoval pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, neuvadzal svoje uvahy, ktorymi sa pri
hodnoteni dékazov riadil. Dizka ur&enej lehoty nebola odévodnena vébec. Poudenie
zodpovedalo ustanoveniu § 47 ods. 4 spravneho poriadku, vratane udaja o moznosti
jeho preskumania sudom az po vyuziti riadnych opravnych prostriedkov.

Nespravny postup bol zisteny taktieZ vo vztahu k OU Brezno.
Priklad:

Fyzické osoba nahléasila OU Brezno nezakonne umiestneny odpad. Ten vykonal
obhliadku so zaverom, Ze na mieste uvedenom v oznameni sa nachadza zemina,
kamenina (lomovy kameri), makadam a stavebna sut (podla vyhlasky MZP SR
C. 365/2015 Z.z., ktorou sa ustanovuje Katalég odpadov v zneni neskorsich predpisov
katalogové cCislo 17 09 04 — zmieSané odpady zo stavieb a demolacii). Preto vyzval
spolo¢nost M. s.r.o., ktora mala na zéklade oznamenia vyvazat predmetny odpad za
ucelom vystavby komunikacie, o vyjadrenie. Spolo¢nost’ M. s.r.o. v odpovedi uviedla,
Ze predmetny odpad vyvazal J.K. z dévodu podnikania, ¢o suviselo s planovanou
vzajomnou vymenou pozemkov, ku ktorej nakoniec nedoSlo. Zaroven uviedla, Ze
odpad bude odstraneny do 30.06.2022. Okresny urad vo veci nevydal odborné
vyjadrenie, upovedomi/ o zacati konania podla § 15 ods. 14 pism. c) zakona
0 odpadoch ucastnikov a vo veci nariadil ustne pojednavanie. Dria 08.03.2022 vydal
okresny urad rozhodnutie o uréeni osoby povinnej zabezpecit zhodnotenie, resp.
zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu - spoloc¢nosti M. s.r.o. v lehote do
30.09.2022.

K vy$Sie uvedenému postupu OU Brezno je potrebné uviest, Ze spolupracou
s trestnym usekom bolo zistené, Ze predmetna vec bola preSetrena aj v trestnom
konani (pod sp.zn. 2 Pv 312/21/6603), avSak nie z podnetu okresného uradu, ale
oznamovatela - fyzickej osoby. Pripravné konanie bolo ukon¢ené podanim obZaloby,
sud vo veci zatial nerozhodol.

V ramci preskumavania rozhodnuti s ohfadom na vyrok o urCeni primeranej
lehoty na nalozZenie s nezakonne uloZzenym odpadom vacsina okresnych prokuratur
konStatovala primeranost’ tychto lehét. Spravidla sa pohybovali od 6 tyzdriov do 6
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. Vynimkou bol OU Poltar, ktory stanovil
takmer dvojrocné lehoty na zabezpecCenie odstranenia nezakonne umiestneného
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odpadu, ¢o nemozno povazovat za primeranu lehotu.

Postup podla zakladnych pravidiel konania konstatovali takmer vSetky okresné
prokuratury, az na niektoré vynimky. Nepostacujuce poucenie ucCastnikov konania
v upovedomeni o zadati konania bolo zistené v postupe OU Zvolen. Obsahovalo len
poucenie podla § 33 spravneho poriadku, iné poucenia podla spravneho poriadku
v nom uvedené neboli.

v

Zilinsky kraj

Vo vztahu ku konaniu o ur€eni osoby povinnej zabezpecit zhodnotenie alebo
zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu podfa § 15 ods. 14 zakona
o odpadoch bola v ramci Zilinského kraja predloZena iba jedna vec, ato konanie
vedené OU Martin.

Z obsahu administrativheho spisu vyplynulo, Ze mesto Vrutky oznamilo listom
z 13. decembra 2021 OU Martin v zmysle § 15 ods. 3 zakona o odpadoch existenciu
nepovolenej skladky odpadov (azbestovy odpad) na parc. €. KN C 4427/5 vedenej na
LV €. 175 (mestu Vrutky bola existencia nezakonnej skladky oznamena Mestskou
policiou Vrutky 10. decembra 2021). Termin miestnej ohliadky bol stanoveny na 14.
januara 2022. V ramci ohliadky bola realizovana identifikacia parciel, ako aj ich
vlastnika a suCasne zistenie druhu a mnozstva ulozeného odpadu na dotknutom
pozemku. Po vykonanom miestnom zistovani za u¢elom overenia rozsahu nezakonne
umiestneného odpadu bolo 21. februara 2022 vypracované odborné vyjadrenie so
zaverom o podozreni spdachania trestného Cinu, nakolko naklady na odstranenie
nezakonne umiestneného odpadu, jeho prepravu predstavuju 1.800 €, ¢o prevySuje
sumu 266 € (podozrenie zo spachania trestného inu neopravneného nakladania
s odpadmi podla § 302 ods. 1 Trestného zakona). Okresny urad s poukazom na
ustanovenie § 15 ods. 7 zakona o odpadoch tuto skuto¢nost oznamil organom &innym
v tresthom konani. Na zaklade predmetného oznamenia bolo uznesenim
vySetrovatefa PZ OKP ORPZ Martin 1. marca 2022 zacaté trestné stihanie pre precin
neopravneného nakladania s odpadmi podla § 199 ods. 1 Trestného zakona.

Dria 1. augusta 2022 bolo OU Martin doruéené uznesenie z 23. juna 2022,
ktorym vySetrovatel s poukazom na ustanovenie § 228 ods. 1 Tr. por. trestné stihanie
zacCaté pre precin neopravneného nakladania s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zak.
prerusil, nakolko sa nepodarilo zistit skutoCnosti opravrujuce vykonat trestné stihanie
voCi urcitej osobe. Nakolko policajny organ neoznamil organu S$tatnej spravy
odpadového hospodarstva, Ci nezakonne umiestneny odpad je, resp. nie je potrebny
pre dalSie konanie a je mozné jeho zneSkodnenie, poziadal okresny urad prislusny
policajny organ o oznamenie tejto skutoCnosti listom z 22. septembra 2022. Dna 29.
septembra 2022 policajny organ oznamil okresnému uradu, Ze nelegalne uloZeny
odpad uz nie je potrebny pre ucely dalSieho zistovania a je mozné jeho zneSkodnenie.
Po tomto oznameni upovedomil okresny urad ucastnikov konania o zacati konania
podla § 15 ods. 14 zakona o odpadoch (konania vo veci urenia osoby povinnej
zabezpecit zhodnotenie alebo zneskodnenie odpadu).

Rozhodnutim z 13. oktdbra 2022 sa OU Martin urgil (v zmysle ustanovenia § 15
ods. 14 pism. b) zakona o odpadoch) za osobu povinnu zabezpecit zneSkodnenie
nezakonne umiestneného odpadu (azbest) v termine do 30. juna 2023. Vydané
rozhodnutie malo po obsahovej stranke vSetky zakonom predpokladané nalezitosti
rozhodnutia (§ 47 spravneho poriadku). Rozhodnutie bolo vydané miestne a vecne
prislusSnym organom v sulade so zakonom, na zaklade riadne zisteného skutkového
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stavu veci. Pravoplatnost i vykonatelnost rozhodnutia boli v preskimavanom pripade
vyznacené spravne.

Nedostatky v suvislosti so za€atim konania vo veci ur€enia osoby povinnej
zabezpecit zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu (§ 15
ods. 14 zakona o odpadoch) boli zistené Okresnou prokuratiurou RuZomberok.
V konaniach o urCenie zodpovednej osoby, ktoré organ Statnej spravy odpadového
hospodarstva zacal podla § 15 ods. 8 zakona o odpadoch, av3ak ktoré zastavil podla
§ 15 ods. 12 zakona o odpadoch z dévodu, Ze nebola urCena osoba povinna
zabezpecit nakladanie s nezakonne umiestnenym odpadom (podla § 15 ods. 10, 11
citovaného zakona), nasledne vydal rozhodnutie podla § 15 ods. 14 pism. a) az c)
zakona o odpadoch bez toho, aby takéto konanie (konanie vo veci uréenia osoby
povinnej zabezpecit zhodnotenie alebo znedkodnenie nezakonne umiestneného
odpadu) zakonnym spésobom zacal (§ 18 ods. 1 a nasl. spravneho poriadku).
Uvedeny nedostatok bol zisteny v siedmich pripadoch.

V pripadoch, ked doslo k realizacii postupu podla § 15 ods. 7 zakona
0 odpadoch, t.j. ked organ Statnej spravy odpadoveého hospodarstva oznamil organom
¢innym v trestnom konani podozrenie zo spachania trestného Cinu proti Zivotnému
prostrediu sa pochybenia, spocCivajuce v ,nezacati“ konania vo veci urCenia osoby
povinnej zabezpecit zhodnotenie alebo zne8kodnenie nezakonne umiestneného
odpadu podla § 15 ods. 14 zakona o odpadoch, nevyskytli. V predmetnych konaniach
len v dvoch pripadoch doslo k zaslaniu informacie organom Cinnym v trestnom konani
az na zaklade pisomnej ziadosti organu verejnej spravy (§ 15 ods. 15 zakona
0 odpadoch).

Nedostatok spocivajuci v absencii za€atia konania (podlfa § 18 ods. 1 a nasl.
spravneho poriadku) vo veci ur€enia osoby povinnej zabezpe it zhodnotenie alebo
zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu podfa § 15 ods. 14 zakona
0 odpadoch uviedla vo svojom zhodnoteni aj Okresna prokuratura Liptovsky Mikulas,
ato hned v 4 pripadoch. Organ Statnej spravy odpadového hospodarstva
v predmetnych veciach jednym a tym istym rozhodnutim podla § 15 ods. 12 zakona
0 odpadoch ukongil zistovacie konanie (konanie o uréenie zodpovednej osoby podla
§ 15 ods. 8 zakona o odpadoch) a su¢asne druhym vyrokom tohto rozhodnutia podla
§ 15 ods. 14 citovaného zakona urcil osobu povinnu zabezpecit zhodnotenie alebo
zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu bez toho, aby takéto konanie
zakonnym spésobom zacal (§ 18 spravneho poriadku).

Tento nedostatok nie je mozné vSak povazovat za systémovy, nakolko v inom
konani spravny organ vyziadal v zmysle § 15 ods. 15 zakona o odpadoch od organu
Policajného zboru informaciu, &i potrebuje nezakonne ulozeny odpad pre potreby
svojho dalSieho zistovania. Takuto informaciu spravny organ vyziadal v primeranej
lehote, ktora koreSpondovala s poriadkovou lehotou uvedenou v § 196 ods. 2
Trestného poriadku, na rozhodnutie o trestnom oznameni. Nasledne spravny organ po
obdrzani odpovede od organu Policajného zboru SR zacal v primeranej lehote (vo
vySSie citovanej veci to bolo na osemnasty der od dorucenia informacie od Policajného
zboru SR), konanie vo veci ur€enia osoby povinnej zabezpedit zhodnotenie alebo
zneSkodnenie nezdkonne umiestneného odpadu podla § 15 ods. 14 zakona
0 odpadoch oznamenim zacCatia spravneho konania a nariadenim ustneho
pojednavania spojeného s miestnym zistovanim.

Rozhodnutia organu verejnej spravy vo veci urCenia osoby povinnej zabezpecit
zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu (§ 15 ods. 14
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zakona o odpadoch) spifiali zakonom predpokladanych nalezitosti (§ 47 spravneho
poriadku). Lehoty uréené v rozhodnuti na splnenie uloZenej povinnosti sa javili
primeranymi, vacsinou konciacimi v mesiac vydania rozhodnutia, resp. v mesiaci
nasledujucom po vydani rozhodnutia. V podstate bolo mozné konStatovat, Ze lehoty
boli v rozhodnutiach ur€ené podla mnozstva odpadu a naro¢nosti ich zneSkodnenia,
resp. zhodnotenia.

KosSicky kraj

K tomuto bodu previerky boli predlozené administrativne spisy iba Okresnej
prokurature Roznava, Okresnej prokurature TrebiSov, Okresnej prokurature KosSice Il
a Okresnej prokurature SpiSska Nova Ves.

Okresnou prokuraturou TrebiSov bolo zistené, Ze vo vSetkych preskumavanych
pripadoch, v ktorych doslo k zacatiu konania o urCenie povinnej osoby, tak bolo
uskuto€nené po oznameni organu Policajného zboru o tom, Ze nezakonne ulozeny
odpad mozno zhodnotit' alebo zneskodnit. OU TrebiSov v Ziadnej z preskimanych
veci neziadal prislusnu zlozku policie vykonavajucu trestné stihanie o oznamenie, Ci
odpad mozno zhodnotit alebo zneskodnit. OU Trebigov tak konania o uréenie povinnej
osoby zacinal az po oznameni organu Policajného zboru, ku ktorému az na jeden
pripad, doslo v znaéne dlhej lehote, nie len niekolkomesacnej, ale ¢asto aj po uplynuti
1 roka od zacatia trestného stihania. Takto mozno konstatovat porusenie povinnosti
uvedenej v ustanoveni § 15 ods. 15 zakona o odpadoch zo strany okresného uradu.

Na OU Kosice bolo vo veci &. OU-KE-OSZP3-2022/003281 zistené, Ze organ
Policajného zboru okresnému uradu neoznamil do 30 dni odo dna dorucenia
oznamenia /to bolo 08.09.2021/, Ze nezakonne umiestneny odpad mozno zhodnotit
alebo zneskodnit, v désledku ¢oho okresny urad spravne poziadal organ Policajného
zboru o zaslanie informacie, Ci potrebuje nezakonne ulozeny odpad pre potreby svojho
dalSieho zistovania. O danu informaciu poziadal az dna 19.01.2022, ¢im v tomto
smere postupoval v rozpore s § 3 ods. 4 spravneho poriadku. Vo veci vedenej pod ¢.
OU-KE-OSZP3-2022/002162 organ Policajného zboru okresnému uradu neoznamil
do 30 dni odo dria doruéenia oznamenia /oznamenie zo 06.05.2021/, ze nezakonne
umiestneny odpad mozZno zhodnotit alebo zneSkodnit. Okresny urad preto mal
vzmysle § 15 ods. 15 zakona o odpadoch poziadat organ Policajného zboru
o zaslanie informacie, Ci potrebuje nezakonne uloZeny odpad pre potreby svojho
dalSieho zistovania, Co vSak okresny urad neurobil. Po doru€eni uznesenia organu
Policajného zboru o preruSeni trestného stihania (26.01.2022) okresny urad oznamil
dna 31.01.2022 zacCatie konania o urCeni povinnej osoby, pricom v oznameniach
o zacati tohto konania sa odvolal na skutoCnost, Ze v uzneseni o preruseni trestného
stihania je uvedené, Ze nezakonne ulozeny odpad nie je dalej potrebny pre ucely
trestného konania, avSak preskumanim predmetného uznesenia o preruseni trestného
stihania bolo zistené, Ze uvedené konsStatovanie sa v predmetnom uzneseni
nenachadza. Vzhladom na uvedené tak mozno skons$tatovat za¢atie konania o uréeni
povinnej osoby bez oznamenia organu Policajného zboru podla § 15 ods. 15 zakona
0 odpadoch.

V konaniach o ur€enie povinnej osoby okresné urady vydavali rozhodnutia,
ktoré obsahovali vSetky zakonné nalezitosti stanovené spravnym poriadkom. Vo
vacsine pripadov bola za povinnu osobu rozhodnutim uréena prislusna obec alebo
mesto.

Aj napriek skutoCnosti, Zze v rozhodnutiach o urCeni povinnej osoby bola
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uvadzana aj lehota, do ktorej povinna osoba ma zneskodnit nezakonne ulozeny
odpad, vo vztahu k posudeniu, ¢ rozhodnutim stanovena lehota je primerana mozno
mat v niektorych pripadoch pochybnosti.

Vo vztahu k OU TrebiSov bolo zistené, Ze v konani, v ktorom sa jednalo
o komunalny odpad a drobny stavebny odpad v mnozZstve 8 t na ploche 1 600 m?, bola
stanovena lehota 9 mesiacov od vydania rozhodnutia. Naproti tomu, v pripade
rozhodnutia vo vztahu k stavebnému odpadu obsahujucemu azbest
a kategorizovanému ako odpad kat. ,N“ — nebezpecCny odpad v celkovej hmotnosti 3 t
na ploche 25 m?, kde bol za povinnl osobu uréeny samotny okresny urad, mu bola
stanovena lehota na zneSkodnenie odpadu viac ako 2 roky. Objektivne posudenie
primeranosti stanovenej lehoty vSak v jednotlivych pripadoch nebolo mozné
preskumat, lebo rozhodnutia o urCeni povinnej osoby vo svojom odbévodneni
obsahovali rovnaku formulaciu vo vztahu k dizke lehoty, ato v zneni ,...bola stanovena
primerana lehota podla § 15 ods. 14 zakona o odpadoch na zhodnotenie alebo
zneskodnenie nezakonne umiestneného odpadu tak, aby nedoslo k ohrozeniu Zivota
alebo zdravia ludi alebo k poSkodeniu Zivotného prostredia.”. Mozno konstatovat, ze
takéto odévodnenia rozhodnuti su arbitrarne a nepreskumateflné.

Presovsky kraj

Vykonanymi previerkami bolo zistené, Ze OU Bardejov v preverovanom obdobi
zacCal jedno konanie po vydani rozhodnutia o zastaveni konania o urCeni osoby
zodpovednej za nezakonné umiestnenie odpadu. V Siestich pripadoch zacal konanie
na zaklade oznamenia policajného organu o moznosti zabezpecit zhodnotenie alebo
zneSkodnenie odpadu podla § 15 ods. 15 zakona o odpadoch. Konania boli za¢até
zakonnym spésobom oznamenim o zacati konania, priom oznamenie bolo riadne
doru€ované ucastnikom konania a v konaniach bolo nariadené ustne pojednavanie.

Lehoty na zabezpecenie uloZenej povinnosti boli ulozené na zaklade vzajomnej
dohody v rozmedzi Styroch az deviatich mesiacov. Vzhladom na druh a rozsah odpadu
ich mozno oznacit za primerané.

Dalej bolo previerkovou ginnostou zistené, ze OU KeZmarok viedol jedno takéto
konanie. Okresny urad ziadal organ PZ osobitnym pripisom o poskytnutie informacie,
¢i nezakonne umiestneny odpad potrebuje pre ucely trestného konania. Listom
oznamil zaCatie konania ucastnikom konania. Rozhodnutie obsahovalo naleZitosti
v sulade s § 46, § 47 spravneho poriadku a tiez naleZitosti uvedené v § 15 ods. 14
pism. b) zakona o odpadoch. Povinnost zneskodnit nebezpelny odpad bola ulozena
okresnému uradu. Bola stanovena lehota na odstranenie nezakonne uloZzeného
odpadu v trvani dvoch rokov s tym, Ze odstranenie finanéne zabezpecovalo Centrum
podpory Presov.

Vo vztahu k OU Levoéa, ako aj OU Poprad bola konstatovana neginnost’ vo
viacerych pripadoch spocivajuca v tom, Ze po tom, ¢o nastala skutocnost’ podla § 15
ods. 7 zadkona o odpadoch, spravne organy riadne nezacali konanie podfa § 15 ods.
14 zakona o odpadoch vo veci ur€enia osoby povinnej zabezpedit zhodnotenie alebo
znedkodnenie nezakonne umiestneného odpadu. OU Poprad konanie nezadal ani po
tom, ¢o mu NCODK PreSov postupom podla § 15 ods. 15 zakona o odpadoch sam
oznamil, Ze nezakonne uloZzeny odpad na pozemkoch v k. u. Velky Slavkov uz
nepotrebuje na vykonanie dalSich procesnych ukonov skrateného vySetrovania.

Vo vztahu k OU Vranov nad Toplou bolo zistené, Ze tento nevyziadaval sthlas
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na odstranenie alebo zhodnotenie odpadu od organov PZ v zmysle § 15 ods. 15
zakona o odpadoch. Konania zacinal az potom, ¢o mu zo strany organov ¢innych
v tresthom konani bolo doru¢ené rozhodnutie o preruseni trestného stihania podla
§ 228 ods. 1 Trestného poriadku. Bolo vedenych osem konani, z toho v siedmych
konaniach bola povinnou zabezpecit zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu
urena obec a v jednom pripade okresny urad. Okresny urad oznamoval zaclatie
konania zakonnym spdsobom, rozhodnutia obsahovali naleZitosti stanovené
zakonom.

Necinnost okresného uradu spocivajuca v nezacati konania podla § 15 ods. 14
zakona o odpadoch bola konstatovana taktiez vo vztahu k OU Presov, OU Sabinov,
OU Svidnik, OU Humenné, OU Medzilaborce a OU Snina.

V postupe OU Humenné bola konstatovana ne&innost aj v priebehu konani,
ktoré zaCal. Zaznamenany bol postup, ked 9.2.2022 okresny urad podal podnet
organom c¢innym v trestnom konani a az 28.10.2022 (po 8 mesiacoch) sa dopytoval
uorganu cinného v tresthom konani, ¢i je mozné odpad odstranit, priCom
administrativne konanie o urCeni osoby povinnej zabezpecCit zhodnotenie alebo
zneSkodnenie v zmysle § 15 ods. 14 zakona o odpadoch zacal az 17.1.2023
upovedomenim o zacati konania. V inom konani zacal administrativne konanie
o ureni osoby povinnej zabezpe it zhodnotenie alebo zneSkodnenie v zmysle § 15
ods. 14 zakona o odpadoch az 20.5.2022, pricom uznesenie o preruseni trestného
stihania bolo okresnému uradu doruc¢ené 02.12.2021.

Krajska prokuratura PreSov preskumala postup a rozhodnutie Okresného uradu
PreSov, odboru opravnych prostriedkov. Odvolaci organ v preverovanom obdobi
pravoplatne rozhodol iba v jednej veci tykajucej sa odvolania ucCastnika konania
podaného proti rozhodnutiu OU Pre$ov vydanym podla § 15 ods. 14 pism. c) zakona
o odpadoch.

Priklad:

Prvostupriovy spravny organ urcil drzitela nezakonne umiestneného odpadu, t.;.
obchodnu spoloc¢nost’ ako osobu povinnu zabezpedit zneSkodnenie nezakonne
umiestneného odpadu na pozemku CKN parc. ¢. 3018/8, k. u. Lubotice, ktorej zaroven
urcil lehotu 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia na zabezpecenie uloZzenej povinnosti.
Jednalo sa o postup podla § 15 zakona o odpadoch za situacie, kedy bol spachany
trestny ¢in. Okresny urad PreSov nezacal konanie o urCenie zodpovednej osoby za
nezakonné umiestnenie odpadu, ale vykonal oznamenie policajnym organom podla
osobitného predpisu a konanie podla § 15 ods. 14 zakona o odpadoch zacal aZz po
oznameni policajného organu, Ze je mozné vykonat kroky smerujtce k zneSkodneniu,
Ci znehodnoteniu nezakonne umiestneného odpadu. Prvostupriovy spravny organ sam
poZadoval od policajného organu informaciu o tom, ¢i nezakonne uloZzeny odpad je
este potrebny pre vySetrovanie. Tuto informaciu prvostupriovy spravny organ Ziadal
cca po dvoch mesiacoch odo dria doru¢enia oznamenia podla § 15 ods. 7 zakona
0 odpadoch, kedze policajny organ mu tuato skuto¢nost' v zakonnej lehote neoznamil.

Obchodné spolocnost proti rozhodnutiu OU Pre$ov podala odvolanie, na
zaklade ktorého odvolaci organ odvolanim napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
prvostupriovému spravnemu organu na nové konanie a rozhodnutie. Dévodom
zruSenia rozhodnutia a vratenia veci na nové prejednanie a rozhodnutie bolo to, Ze
Okresny urad PreSov povaZoval za prejav zaujmu o zabezpecenie zneSkodnenia
nezakonne umiestneného odpadu suhlas na zhromazdovanie nebezpecnych odpadov
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vydany na zaklade Ziadosti odvolatela podla § 97 ods. 1 pism. g) zakona o odpadoch
v zneni platnom a uc¢innom v ¢ase podania ziadosti, doru¢enej mu 26.1.2021, v inom
samostatnom konani, teda v inej veci ukoncenej vydanim samostatnéeho rozhodnutia.
Odvolatel v podanom odvolani zddraznil, Ze Ziadostou doruc¢enou prvostupriovému
spravnemu organu v inom konani neprejavil zaujem o zne$kodnenie nezakonne
umiestneného odpadu, ale Ziadal o suhlas na zhromazdovanie nebezpecnych
odpadov za ucelom ich zastabilizovania, a to na odporucanie spolo¢nosti, u ktorej si
zastabilizovanie nebezpecného odpadu objednal.

Po preskumani vysSie uvedeného postupu a rozhodnutia Okresného uradu
PreSov, odbor opravnych prostriedkov bolo konstatované, ze odvolaci organ spravne
zastaval nazor, ze prejav vble odvolatela nemozno nahradit osobitnou Ziadostou,
najma nie v pripade, ak v konani odvolatel vyslovil svoj nesuhlas s povinnostou
znesSkodnit nezakonne umiestneny odpad. Je nevyhnutné rozliSovat pojmy
zhromazdovanie odpadov (§ 3 ods. 4 zakona o odpadoch) a zneSkodnenie odpadov
(§ 3 ods. 16 zakona o odpadoch). Tiez s poukazom na to, Zze trestné stihanie
v predmetnej veci bolo vtom Case prerusené a nebolo vznesené obvinenie voci
Ziadnej osobe podozrivej z nezakonného umiestnenia odpadu na pozemku CKN parc.
¢. 3018/8 v k. u. Lubotice, mal odvolaci organ za to, Ze na mieste je zvolenie postupu
podla § 15 ods. 14 pism. b) zakona o odpadoch. Rozhodnutie odvolacieho organu bolo
doru€ené ucastnikovi konania a nadobudlo pravoplatnost.

Rozhodnutie odvolacieho organu bolo vydané podla § 46 spravneho poriadku
a obsahovalo nalezitosti, ktoré su vyzadované ustanovenim § 47 spravneho poriadku,
t. j. vyrok, oddvodnenie a poucenie o odvolani. Vyrok rozhodnutia obsahoval
rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého
spravny organ rozhodol. V odévodneni rozhodnutia odvolaci organ konsStatoval, ktoré
pravne skutocnosti boli podkladom na rozhodnutie, aké skuto¢nosti bral do uvahy pri
hodnoteni dékazov, ktoré pravne predpisy a z akych dévodov pouzil pri rozhodovani.
V rozhodnuti popisal namietky odvolatela a zaoberal sa nimi. Odvolaci organ
v preskimavanej veci rozhodol o odvolani vlehote do 60 dni od doruCenia mu
odvolania a na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Odvolaci organ konal v preskumanej veci plynulo a v zakonnej lehote,
dodrziaval zakonné podmienky upravujuce odvolacie konanie. Zaroven vydal
rozhodnutie, ktoré bolo zakonné a nalezite odévodnené.

1.B.IV. Priestupky a iné spravne delikty podla § 115 a § 117 zakona o odpadoch

Vo vztahu k priestupkom ainym spravnym deliktom (§ 115 a § 117 zakona
0 odpadoch) okresné prokuratury pri vykonavani previerok skumali:

a) Ci priestupok alebo iny spravny delikt prejednaval miestne a vecne prislusny
organ Statnej spravy odpadového hospodarstva,

b) Ci bol priestupok alebo iny spravny delikt spravne kvalifikovany podla § 115
a § 117 zakona o odpadoch a &i bola ulozena pokuta podla § 116 zakona
0 odpadoch,

c) Ci bol dodrzany procesny postup pred vydanim rozhodnutia,

d) Ci rozhodnutie ma nalezitosti podla § 77 zakona o priestupkoch ako aj
nalezitosti podfla § 46, § 47 spravneho poriadku s dérazom na odévodnenie
vySKky uloZenej pokuty,

e) Ci rozhodnutie bolo spravne doruCované as ohladom na doruCovanie
spravne vyznacena pravoplatnost,

f) iné zistené skutoCnosti.
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Bratislavsky kraj

Hlavné mesto SR Bratislava arovnako vSetky mestské cCasti Bratislavy
prisluSnym prokuraturam oznamili, Ze za preverované obdobie neprejednali Ziadny
priestupok na useku neopravneného nakladania s odpadmi.

Okresna prokuratura Bratislava | preskimala 8 administrativnych spisov,
ktorych obsahom bolo oznamenie o priestupku OU Bratislava, Okresna prokuratira
Malacky preskumala 2 administrativne spisy tykajuce sa prejednania priestupku
mestom Malacky, Okresna prokuratura Pezinok preskumala 1 administrativny spis
tykajuci sa prejednania spravneho deliktu OU Pezinok, 1 administrativny spis
(oznamenie skladky) mesta Modra, 1 administrativny spis tykajuci sa odvolacieho
konania OU Senec, kde v prvom stupni konala obec Most pri Bratislave, 2
administrativne spisy, ktorych predmetom boli spravne delikty prejednané OU Senec
a 2 administrativne spisy tykajuce sa konania o priestupku obce Kralova pri Senci.

Vo vztahu k miestnej a vecnej prislusnosti organu Statnej spravy odpadoveho
hospodarstva nebol zaznamenany aplikacny problém. Procesny postup spravnych
organov pri prejednavani priestupkov €asto nezodpovedal zakonu o priestupkoch,
resp. spravnemu poriadku. Medzi najCastejSie nezakonnosti patrili neuplny
a nespravne vedeny administrativny spis.

V pripade nalezitosti podla § 77 priestupkového zakona ako aj nalezitosti § 46,
§ 47 spravneho poriadku s dérazom na oddvodnenie vysSky uloZenej pokuty boli
zistené pochybenia obce Kralova pri Senci.

Priklad:

Obec Kralova pri Senci uloZila rozhodnutim obvinenému pokutu vo vySke 500, -
Eur za spachanie priestupku podla § 115 ods. 1 pism. c) zakona o odpadoch. Vyrok
rozhodnutia o priestupku neobsahoval vyrok, ktorym sa obvineny z priestupku uznava
vinnym v sulade s § 77 zakona o priestupkoch (vyslovenie viny). V odbévodneni
rozhodnutia o priestupku sa spravny organ nedostato¢nym, resp. Ziadnym spdsobom
nevysporiadal s namietkami obvineného z priestupku ku skutku, ktorého spachanie
popieral. Na rozhodnuti o priestupku bol nespravne vyznaceny datum nadobudnutia
vykonatelnosti, ktory sa zhodoval s pravoplatnostou napriek tomu, Ze v zmysle
rozhodnutia obec zaviazala obvineného z priestupku uhradit uloZzent pokutu, ako aj
nahradu trov konania v lehote 15 dni odo dria pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku.

Previerkou boli zistené opakujuce sa pochybenia pri doru€ovani, ktoré mali za
nasledok napr. nespravne vyznacenie pravoplatnosti rozhodnutia, resp. rozhodnutie
doposial nenadobudlo pravoplatnost, nespravne aplikovana fikcia dourcenia
a podobne.

Viykonanymi previerkami bolo taktieZz zistené, Ze OU Bratislava prijal
v preverovanom obdobi 8 oznameni o priestupku, z ktorych ani jeden neprejednal, ale
vSetky ukonCil v Stadiu objasnovania priestupku. Okresny urad vSetky uvedené
oznamenia o podozreni zo spachani priestupkov na useku odpadov vybavil este
v ramci Stadia objasfiovania priestupkov podfa § 58 zakona o priestupkoch, ktoré
predchadza priestupkovému konaniu a to vo forme uradného zaznamu, v ktorom
konStatoval odloZenie veci z dévodu nedostatoCnej identifikacie pachatela priestupku.
Mozno len predpokladat, Zze tak postupoval na zaklade ustanovenia § 60 ods. 3 pism.
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a) zakona o priestupkoch (odlozi vec zaznamom, ak nie je podozrenie z priestupku
alebo ak nemozno priestupok prejednat), avSak do uvahy, z hladiska ich obsahu,
prichadza aj postup podla § 60 ods. 3 pism. b) zakona o priestupkoch (ulozZi vec
zaznamom, ak sa nepodari v lehote uréenej v § 59 ods. 4 zistit' skutoCnosti svedciace
o tom, Ze priestupok spachala konkrétna osoba).

Z vysSie uvedeného mozno konstatovat, Ze okresny urad vo vSetkych
preskumavanych pripadoch, v ktorych odlozil vec zaznamom z dévodu nedostatoCne;j
identifikacie pachatela priestupku, postupoval v rozpore s ustanovenim § 60 ods. 3
zakona o priestupkoch, nakolko v uradom zazname absentovalo oznacCenie priestupku
s odkazom na jeho paragrafové znenie, skutoCnosti zistené zo spisu odévodriujuce
odlozenie veci a napokon oznacenie ustanovenia § 60 ods. 3 zakona o priestupkoch
s uvedenim dévodu vymedzenym v tomto ustanoveni.

V danych pripadoch okresny urad uplne rezignoval na objasnenie priestupku,
nakolko nevykonal Ziaden zistovaci ukon predpokladany v ustanoveni § 60 ods. 1
zakona o priestupkoch, ¢o nemozno akceptovat o to viac, Ze v konaniach pod ¢. OU-
BA-OSZP3-2023/222272, ¢&. OU-BA-OSZP3-2023/274050, ¢. OU-BA-OSZP3-
2022/055603 boli sucastou oznameni o spachani priestupku udaje ako poznavacia
znaCka motoroveho vozidla, ktorému patrili pneumatiky hodené pri kontajnerovom
stojisku, poznavacia znacka motorového vozidla, ktoré malo podla svedka umiestnit
elektroodpad pri kontajnerovom stojisku, €i informacia od NCODK PPZ zo dna
03.05.2023, Ze zo skutku spachaného pri Malej vodnej elektrarni MoSori mohli byt
vyhotovené kameroveé zaznamy. Toto vSetko su pripady, kedy sa okresny urad mohol
zaoberat’ vecou popisanou v oznameni a zistit skuto¢nosti o tom, Ze priestupok
spachala konkrétna osoba.

Trnavsky kraj

Konania o priestupkoch na useku odpadového hospodarstva boli zaznamenané
v kazdom okrese v obvode Krajskej prokuratury Trnava a to suhrnne v 6 mestach, 7
obciach ana 1 okresnom urade, pricom spolu iSlo 0 61 veci. Konanie o spravhom
delikte nebolo zaznamenané na Ziadnom z preverenych organov verejnej spravy.

Poznatky o nespravnej pravnej kvalifikacii skutku boli zistené v 3 veciach, a to
v obciach Jelka, Dolné Saliby a Kosuty, pricom v 1 veci iSlo o nespravnu pravnu
kvalifikaciu (ked namiesto priestupku podla § 115 ods. 1 pism. ¢) zakona o odpadoch
bol skutok nespravne kvalifikovany ako priestupok proti verejnému poriadku podla § 47
ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch), v 2 dalSich veciach prokurator konstatoval, ze
skutok nenapifial znaky skutkovej podstaty priestupku na Useku odpadového
hospodarstva. Nespravna pravna kvalifikacia priestupku bola zistena aj v obci Borsky
Mikula$, ked priestupok bol obcou nespravne kvalifikovany podla § 115 ods. 1 pism.
b), ¢) ad) zadkona o odpadoch, hoci z vyroku rozhodnutia nevyplyvalo spachanie
priestupku podla § 115 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o odpadoch, ale iba podla § 115
ods. 1 pism. c¢) zakona o odpadoch.

Okresna prokuratura Senica tiezZ poukazala na nejednotnost pravnej kvalifikacie
skutkov v meste Senica pokial ide o uréenie konkrétnej skutkovej podstaty priestupku
podla § 115 ods. 1 zakona o odpadoch, nakolko zo spisov nebolo zrejmé, z akého
dévodu v pripade niektorych vydanych rozhodnuti o priestupku mesto Senica postihlo
pachatelov priestupku za priestupok podla § 115 ods. 1 pism. ¢) zakona o odpadoch,
t. j. uloZzenie odpadu na iné miesto ako urCené obcou, zatial €o pri dalSich
rozhodnutiach o priestupku mesto postihlo pachatelov skutkovo obdobného
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priestupku, resp. obdobného protipravneho konania (ulozenie odpadu pri zbernych
nadobach na odpad — kontajneroch) za priestupok podla § 115 ods. 1 pism. p) zakona
o odpadoch, t. j. poruSenie povinnosti pévodcu komunalnych odpadov nakladat
s odpadmi v sulade so vSeobecne zavaznym nariadenim mesta.

Okresna prokuratura Piestany zistila nedostatky takmer vo vSetkych
preskumanych priestupkovych veciach, ktoré spocivali v dlhodobej necinnosti organu
verejnej spravy (mesto Piestany).

Priklad:

Mestu PieStany bola dria 14.3.2023 postupena z OO PZ Piestany vec tykajuca
sa priestupku podla § 115 ods. 1 pism. e) zakona o odpadoch, spachany porusenim
§ 13 pism. g) zakona o odpadoch. Mesto PieStany urobilo prvy ukon aZz dria
18.05.2023 - predvolanie osoby na podanie vysvetlenia. Uz tymto doslo k poruSeniu
§ 59 odsek 4 zakona o priestupkoch, nakolko mesto PieStany nielenze v predmetnej
lehote neukoncil objasriovanie priestupku, ale ho v tejto lehote ani nezacal vykonavat.
Nasledne bola na podanie vysvetlenia dria 6.6.2023 predvolana dalSia osoba, ktora
ho podala dria 20.6.2023. Dalej sa uZ? v spise nenachadzal Ziaden zéznam.
V objasniovani priestupku tak nebolo dalej pokracované, priestupok nebol ani
prejednany a priestupkova vec nebola nijakym spésobom ukoncena resp. rozhodnuta.
Oznamovatel a podozrivy sice podali vysvetlenie, ale mesto PieStany dalej nijako
nekonalo ani nerozhodlo, teda bolo v predmetnej veci necinné uz takmer rok. V danej
veci vSak bolo treba pokraCovat v objasrnovani priestupku, resp. toto riadne ukoncit
niektorym zo spésobov uvedenym v zakone o priestupkoch.

Nedostatky v procesnom postupe Vv priestupkovej veci boli zistené rovnako
v obci Borsky Mikulas. V danom pripade obec vObec nevykonala objasnovanie
priestupku, v spise absentovalo oznamenie o zacati konania a predvolanie na ustne
pojednavanie (obvinena sa dostavila na obec pravdepodobne na zaklade ustneho
predvolania), ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 24 ods. 1, § 41 ods. 2 spravneho
poriadku a § 73 ods. 1 zakona o priestupkoch. Zo spisu tiez nebolo zrejmé, kedy sa
obec dozvedela o nezakonnom umiestneni odpadu, v désledku ¢oho nebolo mozné
preskumat ani spinenie povinnosti zaCat konanie o priestupku bezodkladne, najneskor
do 30 dni v zmysle § 67 ods. 3 zakona o priestupkoch. Z priestupkového spisu
nevyplyvalo ani to, i bol zistovany rozsah odpadu podla § 15 ods. 15 zakona
0 odpadoch prostrednictvom odborného vyjadrenia okresného uradu za ucelom
overenia, Ci rozsah nezakonne umiestneného odpadu nasvedCuje tomu, Ze bol
spachany trestny Cin. V ramci ustneho pojednavania o priestupku za ucasti obvinenej
z priestupku tato uviedla, Ze odpad dala odviezt pribuznému do zberného dvora,
ktoremu vopred zaplatila a nema vedomost o tom, ako s odpadom nalozil. Napriek
tomuto tvrdeniu vSak spravny organ vobec nezistoval, o akého pribuzného sa jednalo,
v dbsledku ¢oho tohto ani nevypocul, prave naopak, v rozpore so zakonom postihol
obvinenu z priestupku zo spachania priestupku, hoci nemal preukazané, ze odpad na
miesto iné nez je urCené obcou vyviezla skutoéne ona. Spravny organ pritom
v odévodneni rozhodnutia nepoukazal na Ziadne iné dbkazy, ktoré by obvinenu
z priestupku usvedcovali z jeho spachania, s vynimkou toho, Ze odpadom boli jej
osobné veci, t.j. Ze nelegalna skladka odpadu patri obvinenej z priestupku. Obec
v ramci priestupkového konania vébec nezistovala datum spachania priestupku, a to
ani pri vysluchu obvinenej z priestupku, v dosledku ¢oho nemozno preskumat ani
pripadny zanik zodpovednosti za priestupok podla § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch.

Nedinnost spravneho organu bola zistena taktiez v obci Stefanov. Boli
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identifikované dve veci, v ktorych obec vydala vyzvu na odstranenie odpadov, avSak
tieto veci neprejednala v priestupkovom konani. S prihliadnutim na skutoCnost, Ze
obec Stefanov mala z vlastnej ginnosti poznatky o osobach konkrétnych pachatelov
priestupkov, mala v sulade so zakonom vykonat objasfiovanie priestupku na useku
nezakonného umiestnenia odpadov podla § 115 zakona o odpadoch z uradnej
povinnosti, zistit rozsah nezakonne umiestneného odpadu podla § 15 ods. 5 zakona
o odpadoch za ucelom overenia, €i rozsah nasvedcCuje tomu, ze bol spachany trestny
¢in a az nasledne (v pripade ak rozsah nezakonne umiestneného odpadu
nenasvedcuje tomu, Ze bol spachany trestny €in) mohla za¢at konanie o priestupku a
podla vysledkov priestupkového konania pachatefov priestupku uznat za vinnych zo
spachania priestupkov podla § 115 ods. 1 pism. c), resp. pism. b) alebo d) zakona
0 odpadoch a tymto v zmysle § 115 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 115 ods. 4 zakona
0 odpadoch ulozit pokutu spolu s opatreniami na napravu nasledkov protipravneho
konania, alebo alternativne od uloZenia sankcie v zmysle § 11 ods. 3 zakona
o priestupkoch upustit’.

Vykonanymi previerkami boli zistené nedostatky ohfadom nalezitosti vydanych
rozhodnuti o priestupku. Tieto sa tykali absencie vyslovenia viny vo vyroku rozhodnutia
(obec Jablonica), prip. €asu alebo miesta spachania priestupku vo vyroku rozhodnutia
(obec Borsky Mikula$, mesto Senica, OU Senica) & nedostatoéného popisu
protipravneho konania (OU Senica). Vo viacerych pripadoch bolo konstatované tiez
nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia (OU Senica) spoéivajlce v nedostatoénom
popisani jednotlivych d6kazov a absencie uvah o ich hodnoteni, ¢i v nedostatoénom
odévodneni vySky uloZenej pokuty (obec Jablonica).

V ramci spoluprace netrestného useku s trestnym usekom bolo preverované, Ci
sa organy verejnej spravy (mesta, obce a okresné urady) nalezite zaoberali vSetkymi
vecami, ktoré im boli odovzdané podfa § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku
a postupené podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku organmi Cinnymi v trestnom
konani v sledovanom obdobi.

Obec Stvrtok na Ostrove zadala vo veci konat aZ na zaklade Ziadosti
prokuratury o oznamenie stavu konania, pricom miestnou ohliadkou vykonanou dna
18.9.2024 zistila, Ze na predmetnom pozemku sa v su€asnosti uz Ziadny odpad
nenachadza. V ostatnych pripadoch sa obce vecami odovzdanymi (a postupenymi)
organom cinnym v trestnom konani nalezite zaoberali. NeCinnost v tomto smere ale
bola zistena tiez na OU Senica, ktory po obdrzani uzneseni policajného organu vo
veciach nekonal.

Rovnako bolo v 2 veciach, ktoré boli odovzdané OU Galanta zistené, ze
vySetrovaci spis bol okresnému uradu doruceny este v roku 2022, tento vSak az v roku
2024 vydal v rozkaz o uloZeni sankcie za priestupok, pricom v oboch veciach tak urobil
napriek tomu, ze v zmysle § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch zanikla zodpovednost
za priestupok.

Neginnost bola zistena v obci Stefanov, ktora po tom, &o jej bola vec postipena
okresnym uradom (ktorému vec postupil organ Cinny v tresthom konani), zaslala
okresnému uradu list o tom, Ze nelegalnu skladku odpadu odstranila. Obec vSak
v danom pripade nezacCala konanie o priestupku napriek tomu, ze z vySetrovacieho
spisu vyplyvalo zistenie pachatela priestupku.

Trenciansky kraj
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V ramci TrenCianskeho kraja bolo preskumanych celkovo 30 priestupkovych
spisov.

Okresné prokuratury v TrenCianskom kraji zistili 4 pripady, kedy priestupok
nebol prejednavany vecne a miestne prislusnym organom Statnej spravy odpadového
hospodarstva, pricom 1 pripad zistila Okresna prokuratura Trencin a 3 pripady zistila
Okresna prokuratura Povazska Bystrica.

Okresna prokuratura TrencCin pri previerke vykonavanej v meste Dubnica nad
Vahom zistila, Ze mesto v rozpore s § 55 ods. 1 zakona o priestupkoch sice ako vecne
prislusny, ale miestne neprislusny organ prejednalo priestupok, ku ktorého spachaniu
doslo v katastralnom uzemi obce BoleSov.

Priklad:

Z administrativneho spisu mesta Dubnica nad Vahom bolo zistené, Ze ouU
Tren¢in bola mestu Dubnica nad Vahom postupena priestupkova vec proti
obvinenému XY na tom zaklade, Ze menovany dna 14. juna 2022 v ¢ase cca o 11:50
hod. spaloval elektroinStalacné kable na luke pri rieke Vah v Casti, ktora sa nachadza
podla zemepisnych udajov (mesto presne vymedzilo suradnice miesta spalovania
odpadu) v katastralnom tuzemi Bolesov. Mesto Dubnica nad Vahom teda v rozpore s §
55 ods. 1 zakona o priestupkoch a v rozpore s § 20 spravneho poriadku prejednalo
vec ako miestne neprislusny organ a nepostupilo ju prisluSnému organu napriek tomu,
Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze miestne prisluSnym na prejednanie
predmetného priestupku bola obec BoleSov.

Vykonanymi previerkami boli zistené 3 pripady, kedy priestupok podfa § 115
ods. 1 pism. ¢) zakona o odpadoch neprejednavalo mesto Puchov ako prislusny organ
odpadového hospodarstva, ale Mestska policia v Puchove v blokovom konani ako
priestupok proti verejnému poriadku podfla § 48 zakona o priestupkoch s poukazom na
porusenie vSeobecne zavazného nariadenia mesta. Mestska policia v Puchove vSak
nie je prislusna na rozhodovanie o priestupku podla ustanovenia § 115 ods. 1 pism.
c) zakona o odpadoch, ktorého sa dopusti ten, kto ulozi odpad na iné miesto nez na
miesto uréené mestom. Napriek tomu, Ze priestupky v odpadovom hospodarstve
prejednava obec/mesto a uklada pokuty, ¢o explicitne vyplyva z ustanovenia § 109
pism. a/ zakona o odpadoch, Mestska policia v Puchove priestupky na useku
nezakonného umiestnenia odpadu vybavila bez opory v zakone v blokovom konani.

Priklad:

Rozhodnutim Mestskej policie v Puchove, evidencéné cislo bloku L 0058642,
L 0058643 zo dnia 26. aprila 2023, bola uloZena blokova pokuta zaplatena na mieste
vo vySke 10 eur osobe XY za priestupok proti verejnému poriadku podfa § 48 zakona
o priestupkoch s poukazom na porusenie § 3 ods. 1 pism. ¢) VZN mesta Puchov ¢.
12/2019 za uloZenie odpadu mimo zbernej nadoby dria 26.04.2023 o0 09.30 h na ulici
Moravske;.

V pripade pravnej kvalifikacie priestupku alebo iného spravneho deliktu boli
zistené nedostatky Okresnou prokuraturou Nové Mesto nad Vahom, Okresnou
prokuraturou Povazska Bystrica a Okresnou prokuraturou Trencin. Tieto okresné
prokuratury pri vykonavani previerok zhodne zistili pripady, kedy priestupky na useku
odpadového hospodarstva boli kvalifikované aj ako priestupky proti vSeobecne
zavaznym nariadeniam obci resp. miest, boli tiez zistené nedostatky vo vyrokoch
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rozhodnuti spocivajuce v nespravnom resp. neuplnom uvedeni pravneho predpisu,
ktory bol poruseny.

Priklad:

Mesto Nové Mesto nad Vahom vydalo dna 12. maja 2022 rozhodnutie
0 priestupku &. ZP-1864/2022-23841. Vo vyroku rozhodnutia je okrem iného uvedené,
Ze mesto Nové Mesto nad Vahom ako prislusny spravny organ rozhodlo podla ¢lanku
30 ods. 1 Vseobecne zavédzného nariadenia mesta Nové Mesto nad Vahom ¢. 1/2021
0 nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na tzemi mesta
Nové Mesto nad Vahom /dalej len VZN/, osobu XY uznalo vinnou z priestupku podla
§ 1156 pism. c) zakona o odpadoch v spojitosti s ¢lankom 30 ods. 2 pism. a) VZN mesta
a za uvedeny priestupok jej ulozZilo podfa § 30 ods. 3 VZN mesta pokutu vo vyske
150,- EUR. V predmetnej veci teda mesto Nove Mesto nad Vahom svoje opravnenie
ukladat’ pokuty za priestupky na useku odpadového hospodarstva odvodzovalo zo
vSeobecne zavédzného nariadenia mesta a skonStatovalo poruSenie ustanovenia
zakona, ale aj ustanovenie v§eobecne zavdzného nariadenia mesta. Znenie pravneho
predpisu, ktory bol poruSeny, nemozno povazovat za dostatoCne vycCerpavajuce,
nakolko ustanovenie § 115 zakona o odpadoch obsahuje osem odsekov, pricom
odsek 1 tohto ustanovenia obsahuje pism. a) az ac). Je preto nutné, aby vo vyrokovej
Casti rozhodnutia bolo vZzdy uvedené kompletné oznacenie pravneho predpisu, ktory
bol poruseny, pricom uvedenie, Ze obvinena z priestupku bola uznana vinnou
z priestupku podla § 115 pism. ¢) zakona o odpadoch je neuplné a zmétocneé.

Pri previerke vykonanej v obci KoSeca bolo zistené, Zze obec v dvoch
rozhodnutiach vo vyrokovej €asti uviedla, Ze obvineni su uznani vinnymi ,.zo spachania
priestupku v zmysle ustanovenia § 13 pismeno a) zakona o odpadoch a § 3 odsek 7
pismeno a) a g) odsek 8 pismeno a) VZN o komunalnych odpadoch®. Spravny organ
tak nebol v danych pripadoch schopny riadne identifikovat zakonné a spravne
vymedzenie priestupku, ktorého sa obvineni dopustili. Obcou S$pecifikované
ustanovenie § 13 pismeno a) zakona o odpadoch stanovuje, resp. vymedzuje iba
urCity zdkaz a nie priestupkovu zodpovednost za jeho poruSenie. Pokial ide
o ustanovenia vSeobecne zavazného nariadenia, na vec vztahujuci zakon o odpadoch
v Zziadnom svojom ustanoveni neodkazuje na moznost vzniku priestupkovej
zodpovednosti na zaklade podzakonnej pravnej normy. V danej veci sa jedna
0 preneseny vykon Statnej spravy, kde organy obce pri prejednavani priestupkov su
viazané jedine vymedzenymi skutkovymi podstatami v § 115 zakona o odpadoch
a uvedené nie su opravnené svojvolne rozSirovat na iné zakonné ustanovenia, resp.
uz vobec nie na ustanovenia urcitych vSeobecne zavaznych nariadeni.

Okresné prokuratury pri vykonavani previerok konstatovali viaceré porusenia
spravneho poriadku, ale aj zakona o priestupkoch vo vztahu k procesnému postupu
organov verejnej spravy.

Priklad:

Obec Chynorany nezacala konanie o priestupku bezodkladne resp. do 30 dni,
ale aZ po uplynuti viac ako 7 mesiacov, kedy sa obec o priestupku dozvedela. Obec
sa o priestupku dozvedela dria 11. oktobra 2021, ale konanie o priestupku zacala az
30. méaja 2022.

Mesto Partizanske oznamenie o zacCati konania a predvolanie na ustne
pojednavanie dorucovalo obvinenému z priestupku ako doporucené zasielky bez
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uvedenia ,do viastnych ruk®, pricom z § 24 ods. 1 spravneho poriadku vyplyva, Ze
dblezité pisomnosti, najmé rozhodnutia, vyzvy a predvolania sa dorucuju do viastnych
ruk ich adresatom.

Nedostatky pri pouCovani obvineného z priestupku boli zistené Okresnou
prokuraturou Nové Mesto nad Vahom, Okresnou prokuraturou Partizanske, Okresnou
prokuraturou Prievidza a Okresnou prokuraturou Trenc€in. Okresné prokuratury vo
viacerych pripadoch zistili, ze obvineni z priestupku boli predvolavani na pojednavanie
ako ucastnici konania bez uvedenia ich pozicie v konani, neboli pou€ovani v zmysle
§ 73 ods. 2 a § 74 ods. 1 zakona o priestupkoch, ale iba podfa § 45 ods. 1 spravneho
poriadku.

Vykonanymi previerkami bolo zistené, Ze rozhodnutia vydané v priestupkovom
konani neobsahovali v celom rozsahu zakonné nalezitosti v zmysle § 46 a § 47
spravneho poriadku v spojeni s § 77 zakona o priestupkoch. Vyskytli sa pochybenia
vo formulacii vyrokov, neuplné vyroky, absencia vyrokov o trovach konania, neupiné
ako aj chybajuce odbévodnenia rozhodnuti, neupiné alebo nespravne poucenia
o opravnom prostriedku. Vykonanymi previerkami boli zistené pripady, kedy spravne
organy vo vyroku rozhodnutia nedostatocne vymedzili miesto, ¢as a spésob spachania
priestupku tak, aby nemohol byt zameneny s inym skutkom.

Priklad:

Mesto PovaZska Bystrica rozhodnutim ¢. Odd.SMaOH/2400/2022/9053 dria 16.
marca 2022 ako prislusny spravny organ podlfa § 109 pism. a) zakona o odpadoch
uznalo fyzicku osobu XY vinnou zo spachania priestupku podla § 115 ods. 1 pism. c)
zakona o odpadoch na tom skutkovom zaklade, Ze ku stojisku na triedeny komunalny
odpad na ul. Slovenskych partizanov uloZil streSnu krytinu — eternit, ktora je v katalogu
odpadov zaradena ako nebezpecny odpad. Vyrok musi byt dostato¢ne urcity
a konkrétny, aby nevznikli pochybnosti o tom, ¢o bolo predmetom spravneho konania.
Vyrok tohto rozhodnutia tymto kritériam nezodpovedal. Z hladiska miesta spachania
priestupku bola vo vyroku uvedena len ul. Slovenskych partizanov, teda cela ulica.
Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditelstva v PovaZskej Bystrici, odboru
kriminalnej policie CVS:ORP-399/2/VYS-PB-2021, ktory vec odovzdal spravnemu
organu podla § 197 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku na prejednanie priestupku bolo pritom
zrejmé, Ze miestom nepovoleného uloZenia odpadu je parcela KN-E ¢. 25381/ k. u.
PovazZska Bystrica na ul. Slovenskych partizanov oproti garazi ¢. 894. Rovnako z neho
vyplyvalo, Ze priestupok bol spachany od presne nezisteného ¢asu a dria minimalne
do dria 24. aprila 2021. Vyrok rozhodnutia taktiez neobsahoval v akom rozsahu bol
odpad uloZeny a ani v akom ¢ase bol priestupok spachany.

Pri previerke vykonanej na OU Trendin v konani o spravnom delikte bolo
zistené, ze rozhodnutie ¢. OU-TN-OSZP3-2022/014614-006 zo dna 17. maja 2022
o zastaveni konania, kedy bola zo spachania spravneho deliktu podozriva fyzicka
osoba podnikatel (XY), neobsahovalo vo vyroku riadne popisany skutkovy dej, teda
na zaklade akého skutku bol vys$Sie menovany podozrivy zo spachania spravneho
deliktu.

Vo vztahu ku kvalite odévodneni mozno vykonanymi previerkami konstatovat,
Ze odbévodnenia rozhodnuti boli zvacSa struc¢né, Casto bez popisania priebehu
priestupkového konania, absentovali Uvahy spravneho organu vo vztahu k hodnoteniu
dbkazov, v odévodneniach sa spravne organy len vdeobecne zaoberali dévodmi, ktoré
ich viedli k uloZzeniu konkrétnej sankcie, odévodnenia rozhodnuti sa Casto vdbec
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nezaoberali vyrokmi o trovach konania.
Priklad:

Pri previerke vykonanej v meste PovaZska Bystrica bolo zistene, Ze
odbvodnenie rozhodnutia o priestupku ¢. Odd.SMaOH/2400/2022/9053 zo dria 16.
marca 2022 obsahovalo len uvedenie, Ze podkladom na zaclatie konania o priestupku
bolo dorucenie vySetrovacieho spisu a zdévodnenie upustenia od uloZenia sankcie,
bez uvedenia, kedy zacCalo konanie o priestupku, kedy sa uskutocnilo ustne
pojednavanie, C¢o uviedol na ustnom pojednavani obvineny z priestupku ku
skutoCnostiam, ktoré sa mu kladli za vinu, ¢o vyplyvalo z vySetrovacieho spisu, ktory
bol podkladom pre rozhodnutie a pod., ¢im dos$lo k poruseniu § 47 ods. 3 spravneho
poriadku, nakolko v odévodneni absentuju skutkové zistenia a tieZ to, akymi uvahami
sa spravny organ riadil pri hodnoteni dékazov.

Vo vztahu k doru€ovaniu rozhodnuti okresné prokuratury zvacsa konstatovali,
Ze rozhodnutia boli riadne doruc¢ované doporucene s dorucenkou do vlastnych ruk.
Vyskytli sa vSak pripady, kedy sa v administrativnom spise doruc¢enky nenachadzali
a v nadvaznosti na to teda nebolo mozné ani verifikovat spravnost vyznacenia
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia.

Nitriansky kraj

Previerkovou cCinnostou vykonanou na ucel zhodnotenia bolo zistené, Ze
o vyvodeni zodpovednosti fyzickych os6b za priestupky podfa § 115 zakona
o odpadoch obce a mesta rozhodovali len vynimoéne, z okresnych tradov len OU
Nové Zamky. Iné spravne delikty podla § 117 zakona o odpadoch v zhodnocovanom
obdobi prejednavali OU Nové Zamky, OU Sala, OU Komarno a OU Nitra.

Okresna prokuratura Topol€any zaznamenala poznatok, kedy organ verejnej
spravy prejednaval ako priestupok konanie, ktoré malo byt posudené ako spravny
delikt a konajuci organ nebol vecne a miestne prisluSnym na jeho prejednanie.

Priklad:

Mesto Topol¢any zaznamom o odloZeni veci podla § 60 ods. 3 pism. a) zakona
o priestupkoch, odloZilo vec v konani voc¢i neznamemu pachatelovi, kde podozrivym
bola spolo¢nost’ XY s.r.o. s tym, Ze nejde o podozrenie z priestupku. Organ opravneny
objasriovat priestupky, v danom pripade mesto Topol€any, bol s odkazom na § 60 ods.
3 pism. ¢) zakona o priestupkoch povinny odovzdat’ vec prislusnému organu, nakolko
iSlo o konanie majuce znaky priestupku, ktoré sa prejednava podla osobitnych
predpisov alebo iny spravny delikt nez priestupok. V preskumavanej veci podozrivym
Z0 spachania skutku bola pravnicka osoba z dévodu poruSenia ustanovenia § 13 ods.
1 pism. a) zéakona o odpadoch (zakazuje sa uloZit alebo ponechat’ odpad na inom
mieste ako na mieste na to uréenom v sulade s tymto zakonom). Takéto konanie
predstavuje iny spravny delikt podla § 117 ods. 6 zakona o odpadoch a preto mesto
Topol¢any eSte pred zacatim konania o priestupku malo poznatky z objasriovania
priestupku odovzdat’ vecne a miestne prislusSnému organu opravnenému prefjednat’ iny
spravny delikt a pripadne uloZit v tejto suvislosti pokutu, t. j. organu, ktorému
opravnenie konat vyplyva z § 108 ods. 1 pism. j) zakona o odpadoch (okresny urad).
Mesto Topol¢any konalo voci obchodnej spolo¢nosti XY s.r.o. nezakonne, nebolo
opravnené vo veci konat, nakolko zékon ho nezaraduje medzi organy opravnené
prejednavat’iné spravne delikty a ukladat’ za ne sankcie. Bolo povinné postupom pod/a
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§ 60 ods. 3 pism. c) zakona o priestupkoch odovzdat' vec na konanie vecne
a miestne prislusnému organu, t.j. Okresnému uradu Topol¢any. V postupe mesta tak
bolo zistené poruSenie § 2 ods. 1, § 60 ods. 3 pism. ¢) zakona o priestupkoch a § 117
ods. 6 zakona o odpadoch.

PoruSenie zakona uz v Stadiu zaCatia konania, spocCivalo v postupe obci, ktoré
osobam obvinenym z priestupku neoznamovali zaCatie konania a prvym ukonom, ktory
bol vykonany vocCi osobe obvinenej z priestupku bolo zaslanie predvolania na ustne
pojednavanie. Predvolania na ustne pojednavanie v priestupkovych veciach Casto
neobsahovali poucéenie obvineného z priestupku podla § 74 ods. 1 zakona
o priestupkoch o tom, Ze vec mozno prejednanat’ v jeho nepritomnosti, ak sa odmietne
dostavit’ na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa nedostavi bez
nalezitého ospravedinenia alebo bez dblezZitého ddvodu. Obce v konaniach
o priestupku, napriek povinnosti vyplyvajucej zo zasady sucinnosti spravneho organu
s ucCastnikmi konania, zakotvenej v ustanoveni § 3 ods. 2 spravneho poriadku,
obvineného z priestupku riadne nepoucili o jeho prave dat sa zastupit (§ 17 spravneho
poriadku) a o prave na vedenie konania v materinskom jazyku podla § 3 ods. 3
spravneho poriadku. Rovnako bolo zistené, ze obvineni z priestupku neboli v konani
pouceni o ich pravach podla § 73 ods. 2 zakona o priestupkoch, podla ktorého
obvineny z priestupku ma pravo vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu
kladu za vinu a k dékazom o nich, uplatiiovat skuto¢nosti a dékazy na svoju obhajobu,
podavat navrhy a opravné prostriedky s tym, Zze k vypovedi ani k priznaniu ho
nemozno donucovat. Organy Statnej spravy odpadového hospodarstva procesny
postup pred vydanim rozhodnutia désledne nedodrziavali, predovSetkym
nezabezpecovali vSetky dostupné podklady pre rozhodnutie a teda nezistovali presne
a uplne skutkovy stav vo veci.

Poznatok o poruseni zédkona v procesnom postupe bol zisteny aj v suvislosti
s doruCovanim predvolania na ustne prejednanie priestupku a oznamenia o zacati
priestupkového konania. Predvolania a oznamenia sa priestupcovi nepodarilo dorudit
a zasielky ako neprevzaté v odbernej dobe sa vratili mestu ako nedorucené. Mesto
nevykonalo vo i priestupcovi Ziadne iné ukony a ako konajuci spravny organ sa vecou
dalej nezaoberalo, nezistovalo, Ci sa v mieste doruCovania zdrziava a nezistovalo ani
podmienky na aplikaciu fikcie dorucenia.

Vykonanymi previerkami boli zistené nedostatky vo vyroku preskumavanych
rozhodnuti. V rozhodnutiach o priestupkoch spravidla absentovalo riadne uvedenie
miesta spachania priestupku, jeho ¢as a spdsob. Rovnako nebol Specifikovany
nezakonne ulozeny odpad z hladiska jeho druhového zloZenia a rozsahu, nebol
Specifikovany spésob nezakonného nakladania s odpadom a neboli oznacené
prislusné ustanovenia zakona o odpadoch ustanovujuce obvinenymi z priestupku
porusenu povinnost.

V postupe okresnych uradov pri doruCovani rozhodnuti a vyznacovani ich
pravoplatnosti porusenie zakona zistené nebolo.

Banskobystricky kraj

Vykonanymi previerkami bol zisteny nizky pocCet konani o priestupkoch
a spravnych deliktoch podla zakona o odpadoch. Zhodné zistenia okresnych
prokuratur sa tykali aj spravnosti pravnej kvalifikacie priestupkov a spravneho deliktu.
V zasade obce, mesta a okresné urady skutky spravne pravne kvalifikovali, az na
ojedinelé vynimky. NajpocCetnejSou skupinou priestupkov, ktorych sa dopustali
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priestupcovia v preskumavanych veciach, boli priestupky podfa § 115 ods. 1 pism. c)
zakona o odpadoch, ale vyskytli sa aj priestupky podla § 115 ods. 1 pism. a), k), p)
a s) zakona o odpadoch.

Vykonanim previerky sa v praxi potvrdil negativny dopad preberania zakonnych
ustanoveni (v tomto pripade ustanoveni § 115 zakona o odpadoch) do vSeobecne
zavaznych nariadeni obci a miest, ked zakotvenim skutkovych podstat priestupkov do
vSeobecne zavaznych nariadeni su priestupky objasfiované ako priestupky podla
zakona o priestupkoch v nadvaznosti na poruSenie ustanoveni vSeobecne zavaznych
nariadeni a nie ako priestupky podfa zakona o odpadoch, ktory je lex specialis vo
vztahu k zakonu o priestupkoch.

Vykonanymi previerkami vacSina okresnych prokuratur zistila poruSenie
procesnych predpisov pred vydanim rozhodnutia. Zistené nedostatky mozno
zosumarizovat' nasledovne:

- poruSenie zasady rychlosti konania (§ 67 ods. 3 zakona o priestupkoch, § 3
ods. 4 spravneho poriadku) tym, Ze boli zacaté v znaénom ¢asovom odstupe
(69 a 115 dni) po nadobudnuti poznatkov odévodriujucich ich zadatie,

- nadbytoCné vydavanie a doruCovanie oznamenia o zacCati konania
s poucenim obvinenych v rozkaznych konaniach,

- chybajuce oznamenie o zaCati konania v neskratenom priestupkovom
konani,

- absencia pravnej kvalifikacie skutku ako priestupku a vymedzenie skutku
C¢asom, miestom a sp6sobom jeho spachania v predvolani obvineného,

- nedostato¢né poucenie obvineného o procesnych pravach v predvolani,
najma podla § 17 ods. 1, § 33, § 42 ods. 1 spravneho poriadku, § 73 ods. 2,
§ 74 zakona o priestupkoch v priestupkovych konaniach aj v konani
0 spravnom delikte,

- vydanie rozkazu o uloZeni sankcie za priestupok po tom, ako bolo vykonané
ustne pojednavanie,

- chybajuca zapisnica z ustneho pojednavania, vykonanie ktorého vyplyvalo
z oddvodnenia rozhodnutia,

- zmatocCné formalne oznacenie pravneho aktu ako ,rozhodnutie a nasledne
aj ako ,rozkaz".

V suvislosti s obligatérnymi nalezitostami vyrokov rozhodnuti o priestupku
takmer vSetky okresné prokuratury konstatovali, Ze skutky neboli formulované v sulade
s poziadavkami § 77 zakona o priestupkoch. Neobsahovali dostatocny popis
skutkovych okolnosti s oznacenim miesta a Casu, pripadne aj spdsobu spachania
jednotlivych priestupkov za ucelom ustalenia jedineCnosti a nezamenitefnosti konania
priestupcu. Chybal udaj o druhu odpadu, jeho kategorizacii €i spésobe, akym pachatel
s odpadom nakladal v rozpore so zakonom.

Vo vztahu k odévodneniam rozhodnuti, resp. rozkazov ziskali viaceré okresné
prokuratury poznatky o chybajucom odévodneni druhu a vymery sankcie, €i neuvedeni
dévodov, preco bolo upustené od povinnosti nahradit trovy konania. Zistena bola tiez
absencia vyhodnotenia skutkového stavu a jeho pravneho posudenia.

PoucCenia o opravnych prostriedkoch vo vacsSine preskumavanych veci

zodpovedali ustanoveniu § 47 ods. 4 spravneho poriadku, vratane Udaja o moznosti
jeho preskumania sudom az po vyc€erpani riadnych opravnych prostriedkov.
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V pripade spravnosti doruCovania a vyznacCovani pravoplatnosti boli zistené
rozdielne poznatky. Kym niektoré okresné prokuratury nezistili Ziadne pochybenie
v suvislosti s dou€ovanim rozhodnuti, iné naopak konstatovali porusenie ust. § 24 ods.
1 spravneho poriadku. K nemu dos$lo nedoru¢enim rozhodnutia do vlastnych ruk, ale
obyCajnym doru€enim, hoci sa jedna o dblezité rozhodnutie, s ktorym zakon spaja
vznik prav a povinnosti. Pochybenie bolo zistené aj v suvislosti s osobnym dorucenim
do vlastnych ruk, nakofko na rozhodnutiach k rukou pisanému datumu prevzatia bol
pripojeny necitatefny podpis bez uvedenia mena a priezviska, o neumoznovalo
verifikovat' osobu priestupcu. Nespravne vyznacCenie dolozky pravoplatnosti
a vykonatelnosti sa tykalo predovSetkym obci a miest, ktoré sa neriadili ustanoveniami
0 pocitani lehét.

Okresnou prokuraturou Velky KrtiS bola zistena takmer ro¢na necinnost’ mesta
Velky Krtis, ktoré po doru€eni spravy o vysledku objasfiovania priestupku vec
neodloZilo, nepostupilo inému organu, ani nezacalo konanie o priestupku. Po uplynuti
takmer jedného roka vec postupom podfa § 66 ods. 1 pism. c) zakona o priestupkoch
mesto odlozilo pred zaCatim konania s poukazom na umrtie podozrivého z priestupku.
Mesto malo podla § 15 ods. 3 zakona o odpadoch informovat o nezakonnom
umiestneni odpadu okresny urad, ktory by miestnou ohliadkou overil okrem iného aj
materialovu skladbu odpadu a urcil by druh odpadu a rozmery zasiahnutého uzemia,
o com by vydal odborné vyjadrenie. Len tak by bolo mozné posudit rozsah nezakonne
umiestneného odpadu za ucelom zistenia Ci bol spachany trestny €in, alebo nie.

Krajska prokuratura Banska Bystrica v ramci vykonu previerky stavu zakonnosti
postupu a rozhodnuti okresného uradu v sidle kraja - Okresného uradu Banska
Bystrica, odboru opravnych prostriedkov ako prislusného organu verejnej spravy vo
veciach Statnej spravy odpadového hospodarstva zistila, ze v preverovanom obdobi
rozhodoval v konani podla § 107 pism. s) zédkona o odpadoch v jednej veci. Podla
§ 107 pism. k) zakona o odpadoch nerozhodoval v zZiadnej veci.

Preskumanim administrativheho spisu vo veci odvolania spolo¢nosti XY s.r.o.
proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu — OU Banska Bystrica ktorym
bola uznana za vinnu zo spachania spravneho deliktu podla § 117 ods. 4 zakona
0 odpadoch, krajska prokuratura zistila poru$enie zasady rychlosti a hospodarnosti
konania podfa § 3 ods. 4 spravneho poriadku v spojeni s § 49 ods. 1, 2 spravneho
poriadku. K poruSeniu zakona doslo tym, Ze okresny urad v sidle kraja po tom, ako mu
bol dnia 01.06.2022 predlozeny spis prvostupnového okresného uradu na rozhodnutie
o odvolani, nerozhodol ani v prediZenej lehote, rozhodol az 17.10.2022, kedy podla
§ 59 ods. 3 spravneho poriadku zrusil rozhodnutie okresného uradu a vec mu vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie.

Rozhodnutie spifialo formalne aj obsahové nalezitosti, vyrok rozhodnutia bol
jasny aurCity. Okresny urad vsidle kraja preskimal zakonnost postupu
prvostupfiového okresného uradu ako aj zakonnost a vecnu spravnost jeho
rozhodnutia. Posudil rozhodnutie po pravnej aj skutkovej stranke. Odévodnenie
rozhodnutia bolo zrozumitefné, vydané v medziach logickej spravnej uvahy, priCcom sa
v dostato¢nej miere vysporiadal s namietkami odvolatefa. V suvislosti s doru¢enim
rozhodnutia a vyznacenim pravoplatnosti neboli zistené Ziadne nedostatky.
Rozhodnutie bolo doru¢ené do vilastnych ruk, v spise sa nachadzalo oznamenie
o nemoznosti jeho doru€enia elektronicky z technickych dbévodov. Obsahovalo
poucenie v sulade s § 59 ods. 4 spravneho poriadku, vratane poucenia o moznosti
jeho preskumania spravnym sudom. Pravoplatnost rozhodnutia bola vyznacena
spravne.
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Zilinsky kraj

V Uzemnej pdsobnosti Krajskej prokuratiry Zilina mozno kons$tatovat, ze
priestupkové konania, resp. konania o inych spravnych deliktoch vykazuju mnozstvo
nedostatkov, ktoré vSak nie je mozné zosumarizovat' podla nejakych jednotnych, resp.
spolo¢nych ukazovatelov.

Okresnej prokurature Cadca boli zo strany obci/miest predlozené priestupkové
spisy len z mesta Turzovka. Mesto predlozilo spolu 4 priestupkové spisy (S16/2023 R
399/2023, S16/2023 R 398/2023, S16/2023 R 338/2023 a S16/2023 R 425/2023). Vo
vSetkych pripadoch iSlo o priestupky oznamené zamestnankyriou spolo¢nosti XY,s. r.
0., prevadzkujucou skladku tuhého komunalneho odpadu SemeteS. Na kamerovych
zaznamoch boli zachytené osoby vykladajuce z motorovych vozidiel v mesiacoch
august az november 2022 odpad ku brane spolo¢nosti. Policia nasledne vylustrovala
podfla jednotlivych evidencnych Cisiel majitelov dotknutych vozidiel a nasledne takto
objasnené priestupky predlozila vecne a miestne prisluSnému organu na ich
prejednanie — mestu Turzovka.

Mesto nasledne zaslalo priestupcom upovedomenie o zacati priestupkového
konania a predvolanie na ustne pojednavanie, z ktorého bola vyhotovena zapisnica
tvoriaca sucCast administrativneho spisu. Priestupkové konania predchadzajuce
vydaniu rozhodnuti boli vykonané v sulade s pravnymi predpismi, pri€com obvineni
z priestupku boli organom verejnej spravy riadne pouceni o svojich procesnych
pravach. Rozhodnutiami o priestupku boli ich pachatelia uznani vinnymi zo spachania
priestupku podla § 115 ods. 1 pism. c¢) zakona o odpadoch (uloZenie odpadu na iné
miesto nezZ na miesto ur€ené obcou). Mozno konStatovat, Zze skutky boli spravne
kvalifikované a rozhodol o nich vecne a miestne prislusny organ.

Predmetné rozhodnutia o priestupkoch obsahovali vSetky zakonom stanovené
nalezitosti v zmysle § 47 spravneho poriadku. Vyrok rozhodnuti o priestupku, ktorymi
boli obvineni z priestupku uznani vinnymi obsahoval popis skutku s oznacenim miesta
a Casu spachania priestupku, vyslovenie viny, druh i vySku sankcie, ako aj rozhodnutie
o trovach konania (§ 77 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
zmien a doplnkov, dalej len ,zakon o priestupkoch®). Vo v8etkych pripadoch bola
priestupcom uloZena pokuta v sulade s ust. § 115 a § 116 zakona o odpadoch. VSetky
rozhodnutia boli riadne doru€ené priestupcom do vlastnych ruk, o om svedCia
v administrativnom spise pripojené doru€enky. Na rozhodnutiach bola riadne
(a spravne) vyznacena pravoplatnost.

V obdobi rozhodnom z hfadiska predmetu realizovanych previerok bolo na
meste Liptovsky Mikula$ identifikovanych 13 veci. V preskumavanych konaniach boli
vydané dva rozkazy o uloZeni sankcie za priestupok. Skutky, ktoré boli predmetom
priestupkovych konani boli dostatoCne urcite popisané vo vyrokoch rozhodnuti (§ 77
zakona o priestupkoch) a boli spravne pravne kvalifikované ako priestupky podla § 115
ods. 1 pism. c) zakona o odpadoch. V obidvoch posudzovanych pripadoch bola
ulozena ako sankcia pokuta vo vySke 30,- EUR. Preskumavané rozhodnutia
obsahovali zakonnom pozadované nalezitosti — vyrok, oddvodnenie a poucenie
0 opravnom prostriedku (§ 47 spravneho poriadku). Rozhodnutia boli u¢astnikom
konania riadne doru€ené. Na preskumavanych rozhodnutiach je pravoplatnost
vyznacena dolozkou pravoplatnosti, priom datum pravoplatnosti je vyznaceny
spravne.

55



Ostatné veci boli vybavené opatrenim - zaznamom o ulozeni veci podla § 60
ods. 3 pism. b) zdkona o priestupkoch. V posudzovanych pripadoch boli zaznamy
0 ulozeni veci ako aj rozkazy o ulozeni sankcii vydané v lehotach podla § 67 ods. 3
zakona o priestupkoch.

V preskumanych priestupkovych konaniach vedenych na OU Liptovsky Mikul&s
neboli zistené nedostatky v suvislosti s pravnou kvalifikaciou skutkov. Pokial ide
0 procesny postup, vo vsSetkych posudzovanych pripadoch bol vydany rozkaz o
uloZeni sankcie za priestupok, ktory nadobudol pravoplatnost. Pojednavania spravny
organ teda nenariadoval ani v jednej veci. Vo vSetkych troch pripadoch boli za
priestupky ulozené sankcie - pokuty, ktorych vySku spravny organ v oddvodneni
rozhodnuti primerane zddovodnil. Rozhodnutia boli doruCované elektronicky,
obsahovali elektronicku dolozku pravoplatnosti a vykonatefnosti. Z obsahového
hladiska s poukazom na § 77 zakona o priestupkoch a § 46, § 47 Spravneho poriadku,
nebol zisteny Ziadny nedostatok.

Nedostatky vSak boli zistené na OU Liptovsky Mikuld$ v suvislosti
s dodrziavanim lehoty na vydanie rozhodnutia, pripadne na zacatie priestupkového
konania podla § 67 ods. 3 zakona o priestupkoch (spravny organ zacne konanie
o priestupku bezodkladne, najneskér do 30 dni), ked medzi doru€enim
administrativneho spisu a vydanim rozhodnutia o uloZeni sankcie za priestupok
uplynuli lehoty v rozmedzi od dvoch do deviatich mesiacov.

V uzemnej poOsobnosti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas mozno
konStatovat, Ze preverované spravne organy vo vSetkych pripadoch konali ako vecne
a miestne prislusny organ, pricom vo vsetkych pripadoch skutky spravne pravne
kvalifikovali.

Okresna prokuratura Martin vo viacerych pripadoch konStatovala necinnost
zodpovednych organov pri rieSeni protispoloCenskej innosti.

Mesto Martin nezacalo konanie o priestupku v dvoch pripadoch (sp.zn.
37203/2022; 38016/2023) vyuzijuc institut odloZenia veci podla § 66 ods. 2 pism. a)
zakona o priestupkoch, t.j. Ze doSlé oznamenie (§ 67 ods. 2 citovaného zakona)
neoddvodnuje zacatie konania o priestupku alebo postupenie veci podla § 71
citovaného zakona. V oboch pripadoch boli veci spravnemu organu odovzdané po
ustaleni _skutkového stavu veci a odhaleni pachatela. V prvom pripade Mestskou
policiou Martin, v pripade druhom vySetrovatelom Narodnej centraly osobitnych druhov
kriminality, odbor odhalovania nebezpecnych materialov a environmentalnej kriminality
Zilina.

Obce Pribovce a Bela Dulice sa svoju necinnost ani nepokusali ukryt za
procesny ukon, ako to urobilo mesto Martin. VySetrovatel Prezidia Policajného zboru,
Narodnej centraly osobitnych druhov kriminality, Odboru odhalovania nebezpecnych
materidlov a environmentainej kriminality Zilina uznesenim z 12. aprila 2022 sp.zn.
CVS:PPZ-348/NCK-ENV-ZA-2022 podla § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por. vec podozrenia
z neopravneneého nakladania s odpadmi odovzdal obci Pribovce na prejednanie
priestupku, nakofko vysledky vySetrovania preukazali, Ze nie je dévod na zacatie
trestného stihania, alebo na postup podla odseku 2 (Tr. por.). Vec bola obci Pribovce
doru€ena 13. aprila 2022 a obec doposial nevykonala Ziadna ukon, ostala absolutne
necinna.

Obdobne vysetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej centraly osobitnych
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druhov kriminality, Odboru odhalovania nebezpecnych materialov a environmentalnej
kriminality Zilina uznesenim z 15. méja 2022 sp. zn. CVS:PPZ-1254/NCK-ENV-ZA-
2022 podla § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por. vec podozrenia z neopravneného nakladania
s odpadmi odovzdal obci Bela Dulice na prejednanie priestupku, nakofko vysledky
vySetrovania preukazali, ze nie je dovod na zacatie trestného stihania, alebo na postup
podla odseku 2 (Tr. por.). Vec bola obci Bela Dulice doru¢ena 2. juna 2022 a doposial
obec vo veci vbbec nekonala.

Okresna prokuratura Martin v ramci plnenia predmetnej ulohy preskumala aj
administrativne spisy (sp. zn. A/2023/00083, A/2023/00090, A/2023/00111,
A/2023/00130, A/2023/00184, A/2023/00195) predloZené obcou Val€a, v suvislosti
s ktorymi mozno pozitivne ustéalit jedinu skutoCnost, Ze v nich rozhodoval vecne
a miestne prislusny spravny organ. V kazdom zuvedenych konani je mozné
identifikovat pochybenie spravneho organu &i uz v jeho postupe, resp. vo vydanom
rozhodnuti. Ako priklad mozno uviest nepoucenie ucastnika konania (obvineného
z priestupku) o jeho procesnych pravach, uznanie pravnickej osoby zo spachania
priestupku, faktické skoncenie konania o priestupku bez rozhodnutia, resp. skonc¢enie
konania po ustnom pojednavani napomenutim obvineného z priestupku, rozhodnutie
s nedostato€ne urcitym vyrokom.

Okresna prokuratura Zilina, obdobne ako Okresna prokuratura Martin v ramci
realizacie previerok zakonnosti tak na OU Zilina, ako aj na OU Byt¢a identifikovala
priestupkové konania, v ktorych boli spravne organy necinné.

Prokurator Okresnej prokuratiry Zilina uznesenim z 1. marca 2022 sp. zn.
1 Pv 525/21/5511, pravoplatnym zo 16. marca 2022, postupil podla § 214 ods. 1 Tr.
por. vec podozrenia z prec€inu neopravneného nakladania s odpadmi podfla § 302 ods.
1 Tr. zak. na prejednanie priestupku na OU Zilina. Vykonanym $etrenim bolo zistené,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, ktorého sa
dopustila osoba J. Z. Vec je na spravhom organe sice vedena pod sp. zn. OU-ZA-
0SZP3-2022/022006, avSak spravny organ o nej nekonal.

VySetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej centraly osobitnych druhov
kriminality, Odboru odhalovania nebezpeCnych materidlov a environmentalnej
kriminality Zilina uznesenim z 28. novembra 2022 sp. zn. CVS:PPZ-1065/NCK-ENV-
ZA-2022 podfa § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por. vec podozrenia z neopravneného
nakladania s odpadmi, ktorého sa mal dopustit J. B., odovzdal OU Byt&a na prejednanie
priestupku, nakofko vysledky vySetrovania preukazali, Ze nie je dévod na zacatie
trestného stihania, alebo na postup podla odseku 2 (Tr. por.). Vec bola spravnemu
organu doru¢ena 21. decembra 2022. Spravny organ predvolal podozrivého
z priestupku na ustne pojednavanie na 9. februara 2023, av3ak rozhodnutie
o priestupku doposial nevydal.

Za zmienku stoji i postup obce Rudina, ktora zaznamom z 26. maja 2023 sp. zn.
309/2023-1 podla § 66 ods. 2 pism. e) zakona o priestupkoch s poukazom na
ustanovenie § 20 ods. 1 zakona o priestupkoch odloZila priestupkovu vec podozrivého
z priestupku Ing. D. S., ktory sa mal dopustit' priestupku podla § 115 ods. 1 pism. b)
zakona o odpadoch z dévodu zaniku zodpovednosti za priestupok. Vec bola obci
Rudina postupena uznesenim vySetrovatefa Prezidia Policajného zboru, Narodne;j
centraly osobitnych druhov kriminality, Odboru odhalovania nebezpeé&nych materialov
a environmentalnej kriminality Zilina z 28. februara 2023 sp. zn. CVS: PPZ-1544/NCK-
ENV-ZA-2022 podla § 214 ods. 1 Tr. por. Protipravny stav napinajuci znaky skutkovej
podstaty priestupku podla § 115 ods. 1 pism. b) zakona o odpadoch trval od
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nezisteného drfia mesiaca januar 2016 do 19. januara 2023, teda iSlo o trvaci priestupok,
pri ktorom dvojro€na prekluzivna lehota za¢ina plynat az momentom odstranenia, resp.
zaniku protipravneho vztahu. Z uvedeného je zrejme, Ze protipravny stav trval najmene;j
do 19. januara 2023, teda dvojro¢na prekluzivna doba, v ktorej mozno prejednat
priestupok na useku odpadového hospodarstva podla § 115 ods. 1 pism. b) zakona
0 odpadoch stale plynie.

Krajska prokuratdra Zilina v savislosti s danym bodom zhodnotenia vykonala
previerku zakonnosti na Okresnom urade Zilina, odbore opravnych prostriedkov,
referate starostlivosti o Zivotné prostredie. Jedinym nedostatkom, ktory bol vykonanim
previerky zisteny, je poruSenie ustanovenia § 49 ods. 2 spravneho poriadku.

Odvolaciemu organu bolo prvostupfiovym spravnym organom predloZené
odvolanie ucastnika konania XY spolu s administrativnym spisom 15. jula 2022 pod
sp. zn. OU-NO-0OSZP-2022/009961. Podkladovy material bol odvolaciemu organu
fyzicky dorugeny 19. jula 2022. Okresny trad Zilina, odbor opravnych prostriedkov,
referat starostlivosti o zZivotné prostredie rozhodol o odvolani 23. februara 2023 pod
sp. zn. OU-ZA-OOP3-2023/005007-002. V administrativnom spise odvolacieho
organu sp. zn. OU-ZA-OOP3-2023/005007 nebola zazurnalizovana ziadost, resp.
prediZenie lehoty na rozhodnutie organu (v zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 Spravneho
poriadku) a ani upovedomenie ucastnika konania o nemoznosti rozhodnut vec
v zakonnej lehote.

Napriek vysSie uvedenému nedostatku je vSak mozné uviest, Zze rozhodnutie
OU Namestovo z 3. juna 2022 sp. zn. OU-NO-OSZP-2022/009961-002 v spojeni
s rozhodnutim Okresného Uradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov, referatu
starostlivosti o zivotné prostredie z 23. februara 2023 sp. zn. OU-ZA-OOPS3-
2023/005007-002 su vecne spravnym rozhodnutim.

Kosicky kraj

Celkovo bol vykonanymi previerkami zisteny nizky poc€et konani o priestupkoch
a spravnych deliktoch podla zakona o odpadoch.

Vo vztahu k obci Zemplinske Hradiste a Parchovany bolo zistené, Ze hoci tymto
obciam ako spravnym organom boli postupené veci na prejednanie priestupku, tieto
obce z uradnej povinnosti konanie o priestupkoch nezacali. Mozno tak konstatovat, ze
sice veci podozrenia zo spachania priestupku boli postupené vecne a miestne
prisluSnym organom, tieto bez akéhokolvek zdévodnenia vec v priestupkovom konani

neprejednali.

V pripade OU Kosice bola rovnako zistena jeho neginnost.
Priklad:

OU Kosice boli vdrioch 09.09.2022 a 18.10.2022 dorucéené oznémenia
spoloc¢nosti XY, s.r.o. o poruSovani zakona o odpadoch. Dria 05.12.2022 bolo
okresnému uradu zo strany tejto spolocnosti dorucené oznamenie o porusovani
zakona o odpadoch - doplnenie. Zaroveri bol okresnému uradu dna 11.12.2023 zo
strany Prezidia PZ, NCODK, doruéeny original vySetrovacieho spisu spolu s
uznesenim o postupeni veci podla § 214 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku zo dria
11.09.2023, pravoplatnym dria 31.10.2023, pricom okresny urad sa vysSie uvedenymi
oznameniami spolo¢nosti XY, s.r.o., ani pravoplatne postupenou vecou zo strany
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organu c¢inného v trestnom konani Ziadnym spésobom dalej nezaoberal, ¢o zaklada
necinnost’ okresného uradu.

Priklad:

OU Kosice bol dria 22.04.2021 doruéeny anonymny podnet ohfadom navéZania
ilovitej zeminy v extravilane mestskej cCasti Kosice - LorinCik. Okresny urad po
vykonani miestnej ohliadky postupil dria 01.07.2021 vec Okresnému riaditelstvu PZ
v KoSiciach, Odboru kriminalnej policie, ktoré zacalo vo veci trestné stihanie. Nasledne
bol okresnému uradu dria 09.04.2024 zo strany Prezidia PZ, NCODK, doruéeny
original vysetrovacieho spisu spolu s uznesenim o postupeni veci podla § 214 ods. 1,
ods. 2 Trestného poriadku zo dria 10.03.2024, pravoplatnym dna 20.03.2024, pricom
okresny urad sa pravoplatne postupenou vecou zo strany organu ¢inného v trestnom
konani Ziadnym spésobom dalej nezaoberal, ¢o zaklada necinnost okresného uradu.

Co sa tyka dodrziavania procesného postupu pred vydanim rozhodnutia, boli
zistené nedostatky v niektorych pripadoch na OP SpiSska Nova Ves, OP Roznava, OP
TrebiSov a OP KoSice I.

Zistené nedostatky mozno zosumarizovat nasledovne:

- poruSenie zasady rychlosti konania (§ 67 ods. 3 zakona o priestupkoch, § 3
ods. 4 spravneho poriadku) tym, Ze boli zacaté v znaénom ¢asovom odstupe
(69 a 115 dni) po nadobudnuti poznatkov odévodriujucich ich za&atie,

- nedostatoCne zisteny skutkovy stav,

- chybajuce oznamenie o zacati konania v neskratenom priestupkovom
konani,

- absencia pravnej kvalifikacie skutku ako priestupku a vymedzenie skutku
¢asom, miestom a spdsobom jeho spachania v predvolani obvineného,

- nedostato¢né poucenie obvineného o procesnych pravach v predvolani,
najma podla § 17 ods. 1, § 33, § 42 ods. 1 spravneho poriadku, § 73 ods.
2, § 74 zakona o priestupkoch v priestupkovych konaniach aj v konani
0 spravnom delikte,

- porusenie povinnosti dat uc€astnikom konania moznost, aby sa pred
vydanim rozhodnutia vyjadrili k podkladu rozhodnutia ispdsobu jeho
zistenia (§ 33 ods. 2 spravneho poriadku).

V suvislosti s doru€ovanim rozhodnuti a vyznaCovanim pravoplatnosti boli
zistené viaceré nedostatky.

Okresna  prokuratura  Rozfiava sice v kazdom  z preskumanych
administrativnych  spisov OU RoZfava evidovala dolozku pravoplatnosti
a vykonatelnosti vydanych rozhodnuti, v désledku absencie doruceniek, prip. iného
dokladu preukazujuceho zakonné doru€enie rozhodnutia do ruk u€astnikov konania,
nemohla vyhodnotit spravnost vyznacenia pravoplatnosti rozhodnuti. Obdobne
Okresna prokuratura TrebiSov v obci Hran zistila nezrovnalosti v suvislosti s viacerymi
doru€enkami, nachadzajucimi sa v administrativnom spise bez ich priradenia ku
konkrétnej doruCovanej listine. Z datumu vydania rozhodnutia a dorucenky
s neskorsim datumom bolo mozné predpokladat, Ze sa dana doru€enka vztahovala
na dorucenie rozhodnutia o priestupku. Uvedena doru¢enka vSak nebola doru¢enkou
s oznacenim ,do viastnych ruk”.

Presovsky kraj
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Vykonanymi previerkami bol zisteny opat’ nizky poc€et konani o priestupkoch
a spravnych deliktoch podla zakona o odpadoch. Zhodné zistenia okresnych
prokuratur sa tykali spravnosti pravnej kvalifikacie priestupkov a spravnych deliktov.
V zasade obce, mesta a okresné urady skutky spravne pravne kvalifikovali, az na
ojedinelé vynimky. Priestupky boli prejednané miestne a vecne prisluSnym organom
Statnej spravy odpadového hospodarstva. Z hladiska Struktury prejednavanych
priestupkov a spravnych deliktov iSlo predovsetkym o priestupky podfa § 115 ods. 1
pism. a), b, c), s) zakona o odpadoch a spravny delikt podfa § 117 ods. 1 zakona
0 odpadoch.

VySka pokut uloZzenych rozhodnutiami o priestupkoch a spravnych deliktoch
preskumavanymi prokuratormi jednotlivych okresnych prokuratur bola v sulade so
zakonnymi kritériami.

Okresna prokuratura Bardejov v postupe mesta Bardejov zistila, Ze predvolania
na ustne pojednavanie doruCované obvinenému z priestupku vo vSetkych
preskimavanych spisoch neobsahovalo pouéenie podla § 74 ods. 1 zakona
o priestupkoch. O priestupku kona spravny organ v prvom stupni ustne pojednavanie.
V nepritomnosti obvineného z priestupku mozno vec prejednat’ len vtedy, ak sa
odmietne dostavit na ustne pojednavanie, hoci bol riadne predvolany, alebo sa
nedostavi bez nalezitého ospravedinenia alebo bez délezitého dévodu. V ramci
v8eobecnej poucovacej povinnosti spravneho organu podfa § 3 ods. 2 spravneho
poriadku v spojeni s 33 ods. 2, § 41 ods. 2 spravneho poriadku je nutné v ramci
predvolania splnit podmienku jeho riadneho poucenia aj v rozsahu § 74 ods. 1 zakona
0 priestupkoch.

Okresna prokuratira Poprad na OU Poprad, Okresna prokuratira Stara
Luboviia na OU Stara L'ubovria a Okresna prokuratira PreSov opakovane vo vztahu
k OU Presov zistili poru$enie lehoty pre rozhodnutie podla § 49 spravneho poriadku.
Nedodrzanie lehoty pre vydanie rozhodnutia konstatovala aj Okresna prokuratura
Vranov nad Toplou vo vztahu ku konaniu OU Vranov nad Toplou a Okresna
prokuratura Humenné vo vztahu k postupu mesta Snina.

Vo veci vedenej obcou Kremna bolo zistenych viacero zasadnych pochybeni.
Okresnému uradu Stara Lubovna, odboru vSeobecnej vnutornej spravy bol postupeny
priestupkovy spis Obvodného oddelenia PZ Stara Lubovna vedeny pre podozrenie zo
spachania priestupku proti poriadku v Statnej sprave podla § 46 zakona o priestupkoch
s poukazom na § 13 pism. a) a § 115 ods. 1 pism. a) zakona o odpadoch konkrétnym
podozrivym. Nasledne okresny urad postupil danu vec z dévodu prisludnosti
s poukazom na § 115 ods. 3 zakona o odpadoch obci Kremna. Obec bez akychkolvek
dalSich ukonov v ten isty der vydala rozhodnutie, ktoré oznacila ako ,Rozhodnutie vo
veci postupenia veci podla § 71 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov®, ktorym zastavila konanie a zaroven upustila od ulozenia
sankcie. Takyto postup obce bol v rozpore s § 67 ods. 3 zakona o priestupkoch
v spojeni s § 18 ods. 2 spravneho poriadku, nakolko obec v podstate vydala
rozhodnutie o priestupku bez toho, aby akymkolvek spdsobom zacCala konania
o priestupku. Pochybenie spocivalo aj tom, Zze v riadnom (neskratenom) spravnom
priestupkovom konani, nemdéze byt prvym ukonom zaroven aj posledny procesny
ukon, t. j. vydanie rozhodnutia. Prokurator taktiez konstatoval poruSenie § 73 ods. 2
zakona o priestupkoch, nakolko obec obvinenému neumoznila aktivne uplatriovat jeho
opravnenia vyjadrit sa ku vSetkym skutoCnostiam, ktoré sa mu kladu za vinu
a k dékazom o nich, uplathovat skuto¢nosti a dékazy na svoju obhajobu, podavat
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navrhy a opravné prostriedky.

Z obsahu rozhodnutia vyplyvalo, Ze obvineny sa bezprostredne po spachani
priestupku dostavil na obecny urad obce Kremna a uviedol, ze nezakonne umiestnil
odpad, taktiez miesto, kde ho umiestnil, a Ze tento odpad pozbieral a odviezol na
skladku. Uvedenu skuto¢nost si overila (nevedno kedy) samotna starostka.
Z uvedeného vyplyva, Zze starostka vykonala miestnu ohliadku podlfa § 38 ods. 1
spravneho poriadku, z ktorej v rozpore s § 22 ods. 1 spravneho poriadku nevyhotovila
zapisnicu, pricom na tuto miestnu obhliadku osobitne poukazuje v odévodneni
rozhodnutia.

Okresna prokuratura Bardejov, Okresna prokuratira Humenné, Okresna
prokuratura Kezmarok a Okresna prokuratura Poprad konsStatovali, Ze rozhodnutia
o priestupkoch obsahovali zakladné nalezitosti v sulade s § 47 ods. 1 spravneho
poriadku - vyrok, odévodnenie a poucenie. Vyrok rozhodnutia spifial nalezZitosti podla
§ 77 zakona o priestupkoch, t. j. popis skutku s oznacenim miesta a ¢asu spachania
priestupku, vyslovenim viny, presnym oznacenim priestupku, ktory bol spachany, druh
a vySka sankcie s uvedenim lehoty a spdsobu jej uhradenia. Odévodnenie rozhodnuti
spifalo nalezitosti v zmysle § 47 ods. 3 spravneho poriadku.

Okresna prokuratura Vranov nad Topfou v ramci previerky v meste Vranov nad
Toplou preskumala dve rozhodnutia o priestupku a dva rozkazy o ulozeni sankcie.
Vyroky tychto rozhodnuti neobsahovali popis skutku v sulade s § 47 ods. 2 spravneho
poriadku v spojeni s § 77 zakona o priestupkoch. Nedostatky spocivali vo vymedzeni
miesta spachania skutku (napriklad absentovalo uvedenie oznacenia parcely v katastri
nehnutelnosti), charakteristiky nelegalne uloZzeného odpadu, C¢i dostatoCnej
Specifikacie rozsahu protipravneho konania spocivajucom v nelegalnom ulozeni
odpadu a to aj napriek tomu, Zze sa na to spravny organ v odévodneni odvolaval pri
urcovani vysky uloZenej pokuty. Navyse, vyroky nadbytoCne obsahovali opis toho, ako
a pre€o sa administrativne konanie zacalo, ¢o patri do odévodnenia rozhodnutia.

Odévodnenie tychto rozhodnuti bolo velmi strohé a vykazovalo znamky
arbitrarnosti, najma ¢o sa tyka odévodnenia vySky ulozenej pokuty. Spravny organ sa
pri odévodniovani rozhodnuti obomedzil iba na citovanie zakonnych ustanoveni, stru¢né
oboznamenie s vypovedou obvineného z priestupku podanou na ustnom prejednani
a vymenovani ostatnych dbkazov. Odbévodnenie ale neobsahovalo opis dbkazov
a vysvetlenie aplikacie zakonnych ustanoveni na zisteny skutkovy stav. Spravny organ
sa pri vydavani rozhodnuti nevysporiadal ani s tvrdeniami obvineného z priestupku
prednesenymi pri ustnom prejednani priestupku, ked' tito v oboch pripadoch nepriznali
spachanie priestupku v rozsahu, za aky boli postihnuti. Z uvedeného dévodu mal
spravy organ v oddévodneni uviest, preCo rozhodol tak ako rozhodol a uviest
argumenty, na zaklade ktorych neuznal tvrdenia obvinenych.

Odévodnenia rozhodnuti k vySke uloZzenej pokuty boli vdeobecné, vo vietkych
rozhodnutiach uUplne totozné, bez uvedenia akychkolvek pravnych uvah. NavysSe,
spravny organ sa pri nich odvolaval aj na mnozZstvo a charakter nelegalne uloZzeného
odpadu, pricom ale uvedenie mnozstva a charakteru odpadu v rozhodnuti uplne
absentovali.

Poucenie rozhodnuti, vratane rozkazov o uloZeni sankcie za priestupok, aj ked
obsahovali zakonom predpisané nalezitosti, boli formulované nejednoznacne, pretoze
pri ich gramatickom vyklade poucuju adresata o tom, Zze odvolanie rozhodnutia mozno
podat’ az po jeho doru€eni na mestsky urad, namiesto poucenia, Ze odvolanie mozno
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podat v lehote 15 dni odo dfia jeho oznamenia a Ze odvolanie sa podava spravnemu
organu, ktory rozhodnutie vydal (§ 54 spravneho poriadku).

V ramci previerky konanej na Okresnom urade PreSov bolo opakovane
konstatované nedostatoéné oddvodnenie vysky pokuty. Previerkou na OU Sabinov
bola zistena absenciu opisu skutku vo vyroku rozhodnutia o spravnom delikte, ako aj
jeho pravnej kvalifikacie. Rovnaké nedostatky v priestupkovom konani boli zistené
previerkou v obci Dulova Ves.

V postupe OU PreSov bolo v niektorych pripadoch zistené dorugovanie
rozhodnuti do vlastnych ruk, ale bez opakovaného doruCovania. Rovnako bolo
konStatované aj nespravne vyznacCovanie pravoplatnosti na rozhodnutiach a to
v pripadoch, ked posledny den lehoty na podanie odvolania pripadol na sobotu alebo
na den pracovného pokoja. Okresny urad v takychto pripadoch koniec lehoty
neposuval na najbliz8i pracovny defi. Obdobné pochybenie bolo zaznamenané aj
v postupe obce Dulova Ves. Absencia vyznacenia pravoplatnosti bola konstatovana
previerkou na meste PreSov.

Ostatné prokuratury konstatovali doru€ovanie a vyznaCovanie pravoplatnosti
sulade so zakonom.

Aj v ramci PreSovského kraja bola zistena necinnost’ spocivajuca v nezacati
priestupkového konania.

Priklad:

Obci Beloveza bolo dria 13.10.2022 a obci Malcov dria 8.12.2022 Obvodnym
oddelenim PZ v Bardejove postupené oznamenie vo veci podozrenia zo spachania
priestupku podla zakona o odpadoch konkrétnym subjektom. Obec Malcov vec
vybavila uradnym zaznamom, Ze dria 19.1.2023 bola vykonanéa obhliadka miesta kde
sa mal nezakonne umiestneny odpad nachadzat pricom bolo zistené, Ze sa na mieste
Ziaden odpad nenachadza. Vzhladom na to, Ze bol odpad odstraneny, ma obec za to,
Ze dalej nie je mozné postupovat podla § 15 zakona o odpadoch. Obec Beloveza vo
veci do konania previerky nekonala.

Obdobné zistenie bolo konstatované aj vo vztahu k obciam Bukovce a Potoky,
ktoré napriek obdrzaniu oznamenia vo veci podozrenia z priestupku spachaného
konkrétnou osobou, nezacali priestupkové konania.

Vykonanymi previerkami bolo rovnako zistené, Zze obec Nova Lesna vec
.prejednala®“, o ¢om bola spisana zapisnica, z obsahu ktorej dokonca vyplyva, Ze
obvinenému z priestupku mala byt uloZena sankcia vo vySke 33 €. Vec vSak nebola
spravne pravne kvalifikovana, konanie bolo vedené pre porusenie VZN obce Nova
Lesna €. 1/2020, skutok vSak mal byt kvalifikovany ako priestupok podla § 115 ods. 1
pism. e) zakona o odpadoch pre porusenie povinnosti podfa § 13 pism. g) a h) zakona
0 odpadoch. Podla obsahu spisu v8ak obec ostala ne€inna a nevydala riadne pisomné
vyhotovenie rozhodnutia o priestupku.

Okresna prokuratura PreSov konstatovala necinnost mesta PreSov vo viacerych
pripadoch podozreni z priestupkov podla zakona o odpadoch, ktorych sa mali dopustit
konkrétne podozrivé osoby. Nesplnenie povinnosti zaCat priestupkové konanie
konStatoval prokurator aj vo vztahu k obciam Radatice a Zaborské. Obdobné zistenie
konstatovala aj Okresna prokuratura Vranov nad Toplou previerkou v obci Banské.
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Priklad:

Uznesenim vyS$etrovatela Prezidia PZ, NCODK PreSov z 21.5.2023 bola podla
§ 197 od. 1 pism. a) Trestného poriadku vec odovzdana obci Banské na prejednanie
priestupku. Sucastou vySetrovacieho spisu boli aj dbkazy, ktoré zakladali podozrenie
zo spachania skutku konkrétnou osobu. Obec Banské nasledne 11.9.2023 vydala
podla § 60 ods. 3 pism. b) zakona o priestupkoch zaznam o uloZeni veci ¢. 1/2023
S konstatovanim, Ze sa nepodarilo v lehote urcenej v § 59 ods. 4 zakona
0 priestupkoch zistit’ skutocnosti svedciace o tom, Ze priestupok spachala konkrétna
osoba. Iné procesné ukony v ramci konania o priestupku vykonané neboli. V danom
pripade prokurator konStatoval, Ze zo strany organov cCinnych v trestnom konani bolo
zabezpecené dostatocné penzum dbkazov na zacatie konania o priestupku, jeho
prejednanie a na rozhodnutie o riom.

Vo vztahu k obciam Klenova, Kolonica a Krasny Brod vyplynul poznatok, Ze
obce ostali neCinné vo veci oznamenia o priestupku. Obce oznamenie nijako
nevybavili a to ani odlozenim veci (zaznamom, z ktorého by bola zrejma spravna
uvahu veduca k takémuto postupu) a ani zaCatim konania o priestupku. Obdobny
nedostatok bol konstatovany vo vztahu k obciam Chmelov, Klenov a Zehtia a mestu

Velky Saris.

Neginnost bola zistena aj vo vztahu k OU Stara 'uboviia, nakolko okresny urad
zacCal konanie o spravnom delikte az po piatich mesiacoch od obdrzania spisového
materialu od policajného organu a az po tom, €o si pravoplatné rozhodnutie
o spravnom delikte vyZiadal prokurator vykonavajuci dozor v trestnom konani, ked
,2dosledovaval“ skonenie pdvodne trestnej veci.
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Kapitola 2.
v gescii trestného odboru Generalnej prokuratury SR

Problematika odpadového hospodarstva je dnes jednym z klucovych
environmentalnych a spoloCenskych problémov, ktoré ovplyvhuju kvalitu Zivotného
prostredia, zdravie ludi a udrzatelnost prirodnych zdrojov. Spravne nakladanie
s odpadmi je nevyhnutné na ochranu Zivotného prostredia, ako aj na podporu
cirkularnej ekonomiky a zniZzovanie vplyvu fudskej Cinnosti na planétu. GP SR
pristupila k vykonaniu previerky jednak za ucelom vykonania zhodnotenia stavu
zakonnosti v postupe arozhodovani organov Statnej spravy odpadového
hospodarstva, ako aj stavu zakonnosti v postupe OCTK pri neopravnenom nakladani
s odpadmi. Ciefom previerky je zadokumentovanie postupu spravnych organov
plniacich si Glohy na Useku odpadového hospodarstva, OCTK, ako aj &iastoéne sudov,
a to v pripadoch neopravneného nakladania s odpadmi, najma so zameranim sa na
skladky odpadov, ako aj moznosti ich nasledného odstranenia.

Vysledkom previerky su zavery a prijaté opatrenia, ktorych plnenie by
v buducnosti malo prispiet k zvySeniu kvality a efektivnosti boja Statu proti
protipravnemu konaniu na useku nakladania s odpadom.

Z hfadiska prehfadnosti tohto zhodnotenia povazujeme za vhodné uviest, Ze
aktualne platny a ucinny Tr. zak. upravuje trestny Cin neopravneného nakladania
s odpadmi v § 302 Tr. zak., ktorého skutkové podstaty zneju nasledovne:

»(1) Kto, ¢o aj z nedbanlivosti, naklada s odpadmi v malom rozsahu v rozpore
S0 vSeobecne zavédznymi pravnymi predpismi, potresta sa odriatim slobody aZ na dva
roky.

(2) Odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha ¢&in uvedeny v odseku 1

a) a vyda Zivotné prostredie do nebezpecenstva vzniku vacsej Skody, alebo

b) a vyda takymto ¢inom iného do nebezpeclenstva tazkej uimy na zdravi alebo
smrti.

(3) Odriatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak spacha
Cin uvedeny v odseku 1 v znacnom rozsahu.

(4) Odnatim slobody na tri roky az osem rokov sa pachatel potresta, ak spacha
¢in uvedeny v odseku 1

a) a spésobi nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt, alebo

b) vo velkom rozsahu”,

V neposlednom rade je potrebné uviest, Ze vySetrovanie, resp. skratené
vySetrovania danej oblasti kriminality spada do p6sobnosti NCODK, ktory v ramci
svojej poOsobnosti vecne zastreSuje odhalovanie a objashovanie trestnych cinov
uvedenych v druhom dieli Siestej hlavy osobitnej ¢asti Tr. zak.

Jednotlivé Statistické udaje, ako aj zaznamy z previerok za prislusné obvody
krajskych prokuratur predlozili GP SR:
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KP Bratislava pod sp. zn. 1/1 Spr 99/24/1100,

KP Trnava pod sp. zn. 1/1 Spr 78/24/2200,

KP Trencin pod sp. zn. 1/1 Spr 73/24/3300,

KP Nitra pod sp. zn. 1/1 Spr 251/24/4400,

KP Zilina pod sp. zn. 1/1 Spr 86/24/5500,

KP Banska Bystrica pod sp. zn. 1/5 Spr 64/24/6600,
KP PreSov pod sp. zn. 1/1 Spr 56/24/7700,

KP KosSice pod sp. zn. 1/1 Spr 69/24/8800.

CAST 2.A.
Tabulkova céast’

§ 197 § § § § 206 § 214 §214 § § § § Suadne

ods.1 | 199 206 206 FO, a policajt | prokurator | 216 | 220 | 232 234 rozhodnutia

pism. FO PO | suéasne PO
KP BA 31)3 44 11 5 4 7 0 2 0 0 10 4
KPTT 7 56 9 1 1 14 0 0 0 0 4 4
KP TN 4 77 19 0 0 10 0 2 1 1 12 15
KP NR 9 24 7 1 0 1 1 0 1 0 4 3
KP BB 4 20 4 1 1 22 1 0 0 0 2 2
KP ZA 7 38 6 0 0 6 1 1 0 0 0 0
KP PO 8 6 0 0 0 6 0 0 0 0 0 0
KP KE 8 85 5 0 0 11 0 1 0 0 4 2
Spolu 70 350 61 8 6 77 3 6 2 1 36 30

KP v ramci zaznamov predloZili konkrétnu tabufku s obsahom udajov za ich
prislusny obvod KP. V ramci vyhodnotenia $tatistickych udajov mozno poukazat na
vyrazné odliSnosti medzi jednotlivymi KP v ramci niektorych ukazovatelov, avsak je
potrebné vziat do uvahy aj kratke sledované obdobie, ktoré celkovo neodrzkadfuje
realitu kriminality na useku odpadov.

Vo vztahu k poc¢tu vydanych uzneseni podfa § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por.
mozno poukazat na vyrazny rozdiel vich pocte zo strany KP Bratislava, a to 23
uzneseni, vramci ostatnych obvodov KP je evidovanych za sledované obdobie
od 4 do 9 odovzdanych veci podfa § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por.

Co sa tyka poétu vydanych uzneseni o za&ati trestného stihania podla § 199 Tr.
por. mozno uviest, Ze dany udaj je prevazne z pohladu poctu v ramci jednotlivych KP
zhodny (s minimalnymi odchylkami), avSak najmene;j trestnych veci, v ktorych doSlo
k zaCatiu trestného stihania bolo zaevidovanych v obvode KP PreSov.

Konkrétne mozno poukazat na pocet vydanych uzneseni policajtov podfa § 214
Tr. por. v sledovanom obdobi, kde najvyssi pocet postupenych veci eviduje KP Banska
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Bystrica, nasleduje KP Trnava, KP KoSice, KP Trencin. V minimalnom pocte pripadov
doslo k postupeniu veci podla § 214 Tr. por. prokuratorom, teda vo veciach, kde bolo
vzneseneé obvinenie konkrétnej osobe, a to v sledovanom obdobi len v troch veciach.

Vo vztahu k vydanym uzneseniam o vzneseni obvinenia podfa § 206 Tr. por. je
potrebné uviest, Ze najviac vznesenych obvineni bolo evidovanych v obvode KP
Trencin, za ktorou nasleduje KP Bratislava. V tomto smere mozno doplnit, Ze zarover
najvyssi pocet podanych obzal6b eviduje KP Trencin, a to az v 12 trestnych veciach,
za ktorou nasleduje KP Bratislava s po¢tom 10 podanych obzaldb. V ramci ostatnych
obvodov KP doslo k podaniu obzaloby len vynimocCne, pripadne nebolo evidované
podanie Ziadnej obZaloby (KP Zilina, KP PreSov).

Vo vztahu k vydanym sudnym rozhodnutiam suverénne vedie KP Trencin
s po¢tom 15, nasleduje KP Bratislava a KP Trnava s poctom 4, nasledne KP Nitra 3
rozhodnutia, KP Banska Bystrica a KP Kos$ice 2 rozhodnutia, KP PreSov a KP Zilina
neeviduju Ziadne rozhodnutie.

CAST 2.B.
Previerkova cast’

Samotné previerky spisovych materialov v trestnych veciach, ktoré boli podla
zadanych kritérii predloZzené okresnymi prokuraturami prisluSnym krajskym
prokuraturam, vykonali prokuratori — Specialisti KP.

Z uvedenych dévodov zhodnotenie obsahuje zavery previerky prokuratorov —
Specialistov KP v zneni, v akom boli GP SR predlozené, doplnené o vlastné poznatky,
ktorymi disponuju prokuratori trestného odboru z dohladovej €innosti, rozhodovacej
cinnosti, ako aj ktoré nadobudli v ramci ich ¢innosti v réznych pracovnych skupinach,
pracovnych komisiach, pripadne vnimaju v ramci neformalnych rozhovorov vedenych
na réznych pracovnych stretnutiach a konferenciach.

Zavery jednotlivych KP
KP Bratislava

Za trestnu cCast mozno pozitivne hodnotit vznik NCODK, ktoré ma
celoslovensku pdsobnost. Jeho zriadenie zabezpecilo jednotnu aplikacnu prax na
celom uzemi republiky atento bol personalne kreovany predovSetkym
z vySetrovatefov, ktori sa environmentalnej kriminalite venovali aj na svojich
domovskych utvaroch, €o prinieslo aj ich odbornu spésobilost.

Z dohladovej cinnosti KP Bratislava vyplyva, ze trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania trestného €inu podla § 302 Tr. zak. podavaju najma fyzické
osoby a v pripadoch, ak neopravnena skladka odpadov urCitym spésobom zasahuje
do ich Zivota. Podnety sa tykali mensich nelegalnych skladok odpadov, pripadne
nakladania so stavebnym odpadom a vykopovou zeminou zo stavieb.

V pripade, ak skutok oznameny spravnym organom naplnil znaky skutkovej
podstaty trestného €inu po formalnej a materialnej stranke, bolo vo veci zaCaté trestné
stihanie. Prokurator — Specialista KP Bratislava konsStatuje, Ze previerkou skumané
uznesenia o zacati trestného stihania vydané konajucim vySetrovatefom NCODK
obsahovali vSetky zakonom predpisané nalezitosti, Specifikaciu odpadu a tiez zakonné
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ustanovenie zakona o odpadoch, ktoré bolo konanim pachatela porusené. Negativne
vSak hodnoti tu skutoCnost, ze Castokrat boli trestné stihanie prerusené postupom
podla § 228 ods. 1 Tr. por.

V ramci vykonanej previerky konStatuje, Ze preskimané uznesenia obsahovali
vSetky nalezitosti v sulade s ustanovenim § 176 Tr. por. a boli riadne odévodnené.
Odévodneniam uzneseni vySetrovatelia NCODK venovali nalezitu pozornost
a dostatocnym spdésobom sa vysporiadali s dovodmi svojho postupu a materialnou
strankou veci. V preskumanych trestnych veciach sa nevyskytli pochybenia
spocCivajuce v absencii odkazu na ustanovenie zakona o odpadoch. VySetrovatelia
NCODK postupuju pri jednotlivych konaniach obdobnym spésobom a pravdepodobne
maju ustalené jednotné vzory uzneseni, Co sa odzrkadluje aj v kvalite rozhodnuti.
Realizujuci vy$etrovatelia NCODK su na vysokej odbornej Grovni a spolupraca s OU
je na primeranej urovni, preto zo zaverov previerky nevyplyvaju ziadne negativne
poznatky. Je treba ocenit ich kreativitu a iniciativu pri rieSeni Castokrat komplikovanych
trestnych cCinov v suvislosti s neopravnenym nakladanim s odpadom na uzemi
Bratislavského kraja.

Zaverom ustalil, Ze preskumanim predlozenych spisov neboli v ramci ¢innosti
ich uzemného obvodu pocas sledovaného obdobia zistené také nedostatky, ktoré by
si vyzadovali prijatie prokuratorskych opatreni.

KP Trnava

Prokurator — Specialista KP Trnava poukazal na potrebu zlepSenia spoluprace
medzi OCTK navzajom, resp. medzi OCTK a statnymi organmi, resp. na vykonavanie
medzirezortnych porad a uzsSiu spolupracu medzi jednotlivymi organmi.

Povereni prokuratori OP na nedostatky v rozhodnutiach policajtov spocivajuce
v odovzdani alebo postupeni veci neprislusnému organu, ako aj na nespravne
poucenia tykajuce sa odkladného ucinku nereagovali, a preto tieto zistené pochybenia
im budu vytknuté a bude okresnym prokuratorom ulozené, aby prijali opatrenia za
ucelom zamedzenia opakovaniu sa konstatovanych nedostatkov.

KP Trencéin

Prokurator — Specialista KP Trencin konstatoval, ze OP Nové Mesto nad Vahom
pozitivne hodnoti skutoénost, Ze vySetrovatelia NCODK spolupracuji s OU, so $tatnou
ochranou prirody, SIZP, ako aj so zaujmovymi zdruzeniami. Medzi NCODK a OU bol
dohodnuty postup, Ze v pripade podania trestného oznamenia pre podozrenie zo
spachania trestného &inu podfa § 302 Tr. zak. spolu s trestnym oznamenim predlozia
aj odborné vyjadrenie k rozsahu skutku vypracované podla § 15 ods. 5 zakona
o odpadoch. Nie v kazdom pripade v§ak OU postupuju podla tejto dohody, a preto by
ich vySetrovatelia NCODK mali vyzyvat na doloZenie odborného vyjadrenia.

Dodal, Ze vySetrovatelia NCODK upustaju od priberania znalcov za ucelom
vypracovania znaleckych posudkov a nahradzaju znalecké posudky odbornymi
vyjadreniami, napriklad od spolo¢nosti Marius Pedersen, a. s. Tuto zmenu je potrebné
ocenit’' v tom zmysle, Ze sa javi byt vyrazne €asovo aj ekonomicky vyhodnejSia ako
znalecké posudky.

Uviedol, Ze v praxi sa javi byt problematické uréenie sumy za zneSkodnenie
odpadu v tom smere, Ci tuto sumu ratat s DPH alebo bez DPH. Nateraz je ustalené,
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Ze suma, ktora ur€uje rozsah trestného Cinu, je suma spolu s DPH. V tejto otazke vSak
nemusi byt postup vySetrovatelov NCODK jednotny. Poverena prokuratorka OP Nové
Mesto nad Vahom by ocenila zameriavanie odpadu za pomoci dronov a porovnavanie
miesta, kde sa nachadza nelegalna skladka odpadu, za pomoci google maps (stav
pred a po). Poverena prokuratorka OP Nové Mesto nad Vahom taktiez poukazala na
Casto sa opakujucu namietku obhajoby, ktora smeruje k tomu, ze uskladnena zemina
nie je odpadom.

Prokurator — Specialista KP TrenCin poukazal na stanovisko poverenej
prokuratorky OP Povazska Bystrica, ktora dala do pozornosti, Zze pri
environmentalnych trestnych &inoch OU, ktory méa postavenie zastupcu poskodeného
— SR, dava v ramci trestného konania stanovisko, Ze sa neciti byt poskodenym a ani
neziada nahradu $kody, 6o znaéne stazuje postup OCTK najmé v konani pred sidom,
pricom rieSenim, resp. napomocnym by mohlo byt prejednanie tejto situacie na
prislusnej medzirezortnej porade.

Prokurator — Specialista KP Trencin dalej poukazal na poznatok OP Prievidza,
ktory sa tyka prisludnych $tatnych organov, najma OU v Prievidzi a ich neginnosti
a nespravnosti ich postupov, a to v medializovanej kauze skladky odpadov
v Nedozeroch-Brezanoch. V danej veci MZP SR konstatovalo viaceré nedostatky (aj
zavazného charakteru) pri vydavani suhlasov na prevadzku zariadeni na
znedkodfovanie, zhodnocovania a zber odpadov, pricom OU v Prievidzi sa vébec
nezaoberal stavom arealu, ¢o prispelo k tomu, Ze bol potrebny zasah NCODK a je
v tejto veci vedené trestné stihanie. Pristup OU v Prievidzi sa javi ako alibisticky s tym,
Ze zamestnanci argumentuju nedostatkom personalnych a financnych kapacit.
Uvedené naznacuje urCity systémovy problém tykajuci sa dohladu Statu v oblasti
ochrany ZP organmi ochrany prirody.

Dodava, ze nedostatkom v ramci kontroly spravnych organov pri nakladani
s odpadmi je aj neexistujuci jednotny informacny systém odpadového hospodarstva,
pricom v sucCasnosti platny mechanizmus ohlasovania vzniku odpadov spravnym
organom zo strany jednotlivych subjektov, ktoré nakladaju s odpadmi, sa javi ako
nedostato¢ny. Nasledné vystupy, ktoré spracuva ministerstvo v systéme RISO
(analyza vystupov ztohto systému je napriklad dékazom a bola podkladom pre
vznesenie obvinenia vo veci obvineného Ing. O. L.) na zaklade udajov, ktoré do
systému zadavaju OU na zaklade hlaseni dotknutych subjektov, nezodpovedaiju
realite. V ramci vySetrovania je potom potrebné tieto udaje (hlasenia o vzniku odpadov,
doklady o spracovani, zbere odpadu atd.) pracne overovat na zaklade dokumentacie
zaslanej subjektmi, ktoré s odpadmi nakladali, ¢o je Casovo naroCné a predlzuje
celkovu dizku vySetrovania.

Vo vztahu k predmetnej trestnej kauze doplinil, Ze je mozné v celosti vnimat
ginnost spravnych organov, najméa OU v Prievidzi, ako malo proaktivnu. T4 prebieha
len vramci vykonavania ukonov trestného konania pri vysluchoch poverenych
zamestnancov OU v procesnom postaveni poskodeného. Jeho zamestnanci sa
vyjadruju prevazne k existencii suhlasu na nakladanie s odpadom a naroku na
nahradu Skody (ten Ziadaju, len ak by vynalozili finanéné prostriedky na odstranenie
tohto odpadu, o sa nestava). Pokial sa vo veci vykonava vysetrovanie, OU spravidla
vyékava na skonéenie tohto trestného konania, nakolko hrozi riziko, Ze pokial by OU
sankcionoval konkrétnu osobu, ktora porusila zakon o odpadoch a pre ten isty skutok
by sa viedlo trestné konanie, zakladalo by to prekazku rozhodnutej veci. Takisto
v niektorych pripadoch eviduje problém OU jednoznaéne identifikovat, o je odpadom,
Co je podmienkou na nasledné ukladanie povinnosti odpad odstranit. Vyplyva to
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zrejme z vagnej definicie pojmu odpad, pricom v trestnom konani sa na ucely
jednoznacnej identifikacie, o je odpad, pribera znalec. V praxi sa niekedy stava, ze
stanovisko OU (ktory méze v zmysle zakona na jeho vypracovanie poverit odborne
spbsobilu osobu zapisanu v zozname na ministerstve) sa nezhoduje so zavermi
znalca.

Prokurator — $pecialista KP TN poukazal aj na to, ze OCTK nie st opravnené
s odpadmi, ktoré zistia pri svojej &innosti, nakladat, resp. ich zaistovat. OU méze
vyuzit svoju kompetenciu podla § 15 ods. 15 zakona o odpadoch, v ramci ktorej moze
po oznameni organu PZ zabezpecit zhodnotenie alebo zneskodnenie odpadu, ak bol
tento zadokumentovany v ramci trestného konania a nie je pre dalSi priebeh trestného
konania potrebny. Niekedy je zloZité presne identifikovat, €o je skuto¢ne odpadom (ide
0 pravnu otazku) a Castokrat da na tuto otazku odpoved az znalecky posudok, ktorého
vypracovanie je finanéne naro¢né. V spomenutej kauze skladky v NedoZeroch-
Brezanoch bol OU v Prievidzi vyrozumeny o tom, Ze najdeny odpad by mal zabezpegit
tak, aby nedo$lo k poskodeniu ZP a nasledne aj zagal spravne konanie ohladom tohto
odpadu. Povereny prokurator OP Prievidza dal v danej veci vySetrovatelovi NCODK
pokyn na zistovanie stavu tohto konania a zaznam o tychto zisteniach bude sucastou
vySetrovacieho spisu.

Prokurator — Specialista KP Trencin odkazal na stanovisko OP Trencin, ktora
dala do pozornosti trestné veci, kde boli dfia 05.04.2024 na OP Trencin dorucené
navrhy podfa § 209 ods. 1 Tr. por., pricom vykonanou previerkou vySetrovacieho spisu
bolo zistené poruSenie ustanovenia § 27 ods. 6 zakona o TZPO. KedZe obaja
konatelia obvinenej obchodnej spolo¢nosti vystupuju v tresthnom konani v procesnom
postaveni svedka, nemdZe za obvinenu obchodnu spolo¢nost vykonavat
trestnopravne relevantné ukony ani jeden z konatelov. Vzhladom na uvedené bola
uvedena vec vratena vySetrovateflovi NCODK na doplnenie vySetrovania spolu
s pokynom podla § 230 ods. 2 pism. d) Tr. por. V predmetnych trestnych veciach sa
taktiez javi ako problematicka najma dizka znaleckého skimania z odboru ochrana
ZP.

Prokurator — Specialista KP Trencin v zavere zhrnul zistené aplikacné problémy
nasledovne:

- nedostatok finanénych a personalnych zdrojov, €0 ma za nasledok necinnost
a nizku kvalitu kontrolnej a rozhodovacej €innosti spravnych organov,

- s uvedenym suvisi laxny pristup spravnych organov, resp. ich zamestnancov
k zistovaniu, kontrole a zabezpecCovaniu odpadu, resp. nelegalnych skladok,
a to aj po oznameni OCTK, Ze odpad nie je pre trestné konanie dalej potrebny
a po vyzve na uplatnenie pravomoci OU podla zakona o odpadoch (napr. § 15
ods. 15 zakona o odpadoch) za ucelom jeho zaistenia, spracovania alebo
likvidacie,

- nedostatok finanénych prostriedkov na dokumentovanie zistenych skladok
odpadu, jeho naslednu analyzu a vyhotovovanie znaleckych posudkov, najma
v pripadoch rozsiahlych skladok, kde je potrebné analyzovat a kategorizovat
zistené odpady, latky, materialy,

- neexistencia jednotného informacného systému nakladania s odpadmi, ktory by
vedel poskytnut’ konkrétne Statistické udaje, z ktorych by bolo mozné v ramci
trestného konania vychadzat a jednak identifikovat subjekty, ktoré neopravnene
nakladaju s odpadmi a jednak by bolo mozné identifikovat, kolko a akého
odpadu sa v SR nachadza a akym spésobom sa zneSkodriuje, zhodnocuje
a zbiera (skladkuje), zarovern by bolo mozné identifikovat mozné
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environmentalne zataze a monitorovat pachanie trestnej cinnosti v oblasti
nakladania s odpadmi,

- nedostatoéna komunikacia medzi OU a OCTK, ked OCTK neziskavaju z OU
dostatocné indicie, podnety, resp. poznatky o moznom poruSovani zakona
o odpadoch, resp. o existencii nezakonnych skladok, na zaklade ktorych by
mohlo byt nasledne zagaté trestné stihanie, OCTK nema informacie o tom, ako
bolo s odpadom nalozené, resp. nema vedomost o spdsobe vybavenia veci
v spravnom konani,

- nejednoznacna definicia pojmu odpad uvedena v zakone o odpadoch, ¢o ma za
nasledok, ze bez znaleckého posudku alebo odborného vyjadrenia nie su
zamestnanci spravnych organov niekedy schopni presne identifikovat odpad,
ktory sa ma odstranit alebo inak zabezpecit.

Napravu tohto stavu je mozné zabezpeclit jednak legislativnymi zmenami
v oblasti odpadového hospodarstva, posilnenim personalnych a finan¢nych kapacit
organov ochrany prirody, zlep$enim komunikacie medzi OU a OCTK, vzdelavanim
zamestnancov tychto organov atiez vytvorenim jednotného informacného systému
odpadového hospodarstva na celodtatnej urovni. Okrem uvedeného OCTK
v pripadoch, kedy sa vedie trestné konanie, nemaju vedomost o prebiehajucich
spravnych konaniach vedenych na miestnom OU ohladom odstranenia nezakonne
uloZzeného odpadu, ktoré by zacinali v nadvaznosti na, i uz prebiehajuce alebo
skon&ené, trestné konanie. OCTK spravidla nedisponuju informaciami o tom, ako po
oznameni existencie nelegalnej skladky zo strany spravnych organov alebo inych os6b
pokracCuju paralelne vedené spravne konania, prip. aky je ich vysledok a Co sa
nakoniec s odpadom stalo.

Zasadnym nedostatkom je absencia vyhladavacej a kontrolnej €innosti, nakolko
vo vadsine trestnych veci sa zisti, ze OU nema vedomost o tom, Ze sa niekde v ramci
okresu nachadza, resp. nachadzal odpad, ktory je predmetom trestného konania. OU
sa dozveda o existencii nezakonnych skladok odpadu od OCTK, nie naopak.
Vedomost’ ma taktiez len v tych pripadoch, ked opravnena osoba poziada o udelenie
suhlasu s nakladanim s odpadmi. Napriklad v preskumavanych trestnych veciach
nebol zisteny ani jeden pripad, kedy trestné stihanie zagalo na zaklade podnetu OU
Prievidza, v uzemnej pdsobnosti OP Prievidza v dvoch pripadoch podavali podnety
obce, inak sa trestné stihanie zaCalo zvacSa na zaklade operativno-patracej Cinnosti
alebo podanych trestnych oznameni ob&anov a poznatkov z ¢innosti NCODK.

KP Nitra

Prokurator — Specialista KP Nitra konStatoval, Zze v ramci preskumavanych
spisov neboli zistené zavazné nedostatky tykajuce sa preskumavanych rozhodnuti,
resp. suvisiacich postupov OCTK.

V ramci previerky ustalil, Ze vo vztahu k OP je mozné prijat nasledovné
opatrenia, ktoré planuje oboznamit’ a prejednat’ na pracovnych poradach okresnych
prokuratur:

- v pripade vydania rozhodnuti podla § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por., resp. § 214
ods. 1 Tr. por. dbsledne ustalit podozrenie zo spachania konkrétneho
priestupku, o spachanie ktorého v danom pripade ide, ktora skuto€nost ma
nasledne vplyv na spravnost urenia prislusného organu Statnej spravy
odpadového hospodarstva, ktorému je potrebné vec odovzdat/postupit,
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- v pripade vydania rozhodnuti podla § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por., resp. § 214
ods. 1 Tr. por. dbésledne dbat na formalnu spravnost oznacenia spravneho
organu, ktorému je vec odovzdana/postupena,

- v pripade pravnej kvalifikacie skutku ako trestného €inu podla § 302 Tr. zak.
neopominat’ konat' s vlastnikmi pozemkov, na ktorych doslo k umiestneniu
odpadu v rozpore so zakonom,

- dbésledne dodrziavat opatrenie krajského prokuratora v Nitre €. 18 zo dna
23.11.2017, ktoré sa tyka vykonavania previerok vySetrovacich spisov.

Okresné prokuratury v obvode KP Nitra nezaznamenali aplikacné problémy,
tykajuce sa uvedenej problematiky, ktoré by bolo potrebné predlozit GP SR a tymito
nedisponuje ani KP Nitra.

Pokial ide o otazku spoluprace medzi organmi Statnej spravy odpadového
hospodarstva a OCTK, ktoru spolupracu je potrebné povazovat za zaklad Uspe$ného
potlaania protipravnej €innosti v oblasti neopravneného nakladania s odpadmi, neboli
v tomto smere zistené nedostatky. V tejto suvislosti bolo vSak zo strany OP Nové
Zamky poukazané na to, ze OU Nové Zamky reagoval na oznamenie zo strany
policajta podla § 15 ods. 15 zakona o odpadoch vo vztahu k zhodnoteniu, resp.
zneSkodneniu nezakonne umiestneného odpadu tym, Zze nema dostato¢né finanéné
prostriedky na odstranenie odpadu.

KP Zilina

Prokuratori — $pecialisti KP Zilina uviedli, Ze v preverovanych spisoch neboli
zistené také nedostatky, ktoré by si vyZzadovali prijatie osobitného opatrenia nad ramec
zaslania tohto zaznamu podriadenym prokuraturam stym, aby do buducna
déslednejSie komunikovali aj menej zavazné C&i formalne nedostatky v postupe
a rozhodnutiach vySetrovatelov NCODK a tiez déslednejSie pristupovali aj k zruseniu
rozhodnuti v pripade, ak ich odévodnenie nie je dostatocné (z hfadiska vecného
obsahu, nie samoucelného rozsahu).

Konstatovali v preskumavanych veciach a pri okruhu rozhodnuti vymedzenych
v hladiskach previerky, ako aj v postupoch OCTK Standardnu, resp. priemernu uroven
kvality konania aj rozhodovania.

V ramci spoluprace s netrestnym uUsekom prokuratury poukazali na
vybavovanie veci vedenej pévodne v trestnom konani na OP Liptovsky Mikulas, kde
bolo (na zaklade spoluprace s netrestnym usekom tamojSej prokuratury) zistené, ze
spravny organ (obec Bobrovec) v sledovanom obdobi pravoplatne o veci odovzdanej
mu na prejednanie priestupku doposial nerozhodol. Tato konkrétna vec, resp. postup
obce v obdobnych veciach tak bude musiet byt predmetom samostatnej mimoriadnej
previerky. V danej veci zaroven konstatovali arbitrarne, resp. nespravne odévodnenie
rozhodnutia vySetrovatefa NCODK (bez opory v zakone), kde sa len stroho
skons$tatovalo vySetrovatelom NCODK, ze pachatel odpad odstranil, takze to nie je
v Case jeho rozhodovania posudzované ako trestny €in. Zaroven poukazali aj na dalSie
pochybenie v uvedenej trestnej veci a to, ze vo vyroku rozhodnutia je ako spravny
organ oznaceny ,Obecny urad Bobrovec” a nie ,Obec Bobrovec®. Nedostatok
spocivajuci v nespravnom uvedeni subjektu, ktorému sa trestné konanie odovzdavalo,
bol zisteny aj v inej trestnej veci, kde trestné konanie bolo odovzdané na dalSi postup
obecnému Gradu, pri¢om sa jednalo o nebezpeé&ny odpad, kde je prislusny konat OU.

Pokial boli zachytené niektoré menej zavazné (skér formalne) nedostatky, tieto
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nemali zasadny vplyv na spravnost’ meritérneho vybavenia veci - pri postupeni alebo
zastaveni trestného stihania nebola upravena skutkova veta, v ktorej zostala
predpokladana hodnota z uznesenia o zacati trestného stihania v rozsahu nad
266,-€, hoc z vySetrovania aj odévodnenia expressis verbis vyplyvalo, Zze bol rozsah
nasledne upresneny vo vyske pod hranicou malého rozsahu (v tom Case teda mene;j
ako 266,-€). V inej trestnej veci z odévodnenia uznesenia o zastaveni trestného
stihania vyplyvalo iné skutkové posudenie okolnosti pripadu (bolo napokon ustalené
skladovanie vykopovej zeminy podla § 3 ods. 3 zakona o odpadoch, resp. umiestnenie
vykopanej bitimenovej drte zo stavby elektrickych pripojok a jej nasledné vratenie na
povodné miesto, €o nie je porusenim zakona o odpadoch, nemalo sa jednat o trvalé
uloZenie vzniknutého odpadu, ako podmienky na vyvodenie trestnopravnej
zodpovednosti, ale malo ist o material, ktory sa v pripade bitumenovej zmesi vratil na
pbévodné miesto a v pripade vykopovej zeminy o material, ktory je potrebné v lehote
troch rokov zhodnotit), ktoré sa vSak rovnako nepremietlo do vyroku, t. z. znenia
skutkovej vety pri zastaveni trestného stihania. Odévodnenie rozhodnutia potom
evokuje rozpor s jeho vyrokom z dévodu, Ze skutok v pévodnom zneni (prevzaty
z uznesenia o zacati trestného stihania) by bol trestnym ¢inom, resp. by bol dévod
aspon na postupenie veci.

Prokurator — $pecialista KP Zilina v zavere zhrnul zistené aplikaéné problémy
nasledovne:

- v8eobecne plati ojedinely vyskyt takychto trestnych veci, resp. celkovo maly
pocCet veci rieSenych v trestnom konani v ramci celkového napadu, aj Specificky
v oblasti envirokriminality,

- ide zvacsa o trestnu Cinnost tzv. ,Ciernych skladok", kde vySetrovanie je
prevazne skoncené prerusenim (vysoka miera neznameho pachatefa), resp.
zastavenim trestného stihania a objasnenost’ pri uvedenych trestnych c€inoch je
vyrazne niz$ia v porovnani s inou trestnou ginnostou na Useku ZP,

- vpraxi C€innosti NCODK nepostrehli vy$Siu mieru odhalovania a ani
objasnovania tohto druhu kriminality v porovnani s minulostou, kedy uvedenu
trestnu Cinnost riesili povereni prislusnici obvodnych oddeleni PZ,

- za sledované obdobie nebola evidovana v ich uzemnom obvode trestna vec,
v ktorej by bol preukazany dovoz nebezpecnych odpadov na uzemie SR,

- spolupraca OCTK so spravnymi organmi v danej oblasti sa javi $tandardna, bez
osobitnych problémov ¢i neuralgickych bodov, v sledovanom obdobi neboli
z Cinnosti  ich suCasti prokuratury zaznamenané negativne poznatky
podriadenych prokuratury, ktoré by sa tykali komunikacie so spravnymi
organmi,

- OP neavizovali, vzhfadom k uvedenému, ani aplikaéné problémy, &i iné
osobitné poznatky alebo navrhy, ktoré by vystali z praxe vo vztahu k trestnému
konaniu a OCTK (nedostatky v naslednej neéinnosti alebo prietahoch
spravnych organov su vyhodnocované v ramci netrestnej Casti).

V ramci Gvah de lege ferenda navrhuju prokuratori — 3pecialisti KP Zilina
nasledovné:

- rieSenie takychto pripadov v polohe trestného Cinu by bolo obmedzené,
s vynimkou nebezpeéného odpadu, az na pripady najmenej ,vo vacSom
rozsahu®,

- Smernica EU o ochrane ZP prostrednictvom trestného prava &. 2024/1203
Eur6pskeho parlamentu a Rady naraba s pojmom ,hruba nedbanlivost®, avSak
akceptuje, ze nie vSetky Clenské Staty takuto formu zavinenia maju v pravnom
poriadku. Smernica umoznuje prijat zaver, ze ,z hrubej nedbanlivosti je
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podstatny znak pri skutkovych podstatach, kde sa hovori o ,zanedbatefnom
mnozstve“ alebo ,mbze spbdsobit“ — teda pri trestnych €inoch malého rozsahu
alebo ohrozovacich trestnych ¢€inoch,

- vpripade, ze Tr. zak. nebude vymedzovat pojem ,hruba nedbanlivost®, je
v kontexte Smernice potrebné vykladat v trestnom systéme SR tento pojem ako
aspon nepriamy umysel (maly rozsah a ohrozovacie trestné Ciny) — bod 27
preambuly Smernice,

- prisluSnost na vySetrovanie takychto pripadov $pecializovanym utvarom
(v suCasnosti este stale NCODK) by bolo ohrani¢ené aZz od spachania €inu
,v znacnom rozsahu®,

- ustanovenie § 86 Tr. zak. by bolo vhodné doplnit o precin neopravneného
nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Tr. zak. (maly rozsah — kde je Casto
realne nedbanlivostné konanie) za podmienky, Ze obvineny sa ku skutku priznal,
konanie ucinne ofutoval a napravil nezakonny stav spdsobeny svojim konanim
a vratil ZP do pévodného stavu za sucinnosti organu ochrany prirody.

KP Banska Bystrica

Prokurator — Specialista KP Banska Bystrica uviedol, Ze v sledovanom obdobi
bolo preskumanych celkovo 43 trestnych veci. Podstatnym zistenim vykonanej
previerky je, Ze v 5 veciach boli zistené nedostatky spocCivajuce v nespravnom urceni
organu, ktorému bola vec odovzdana podla § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por. (2 veci)
a nespravne uréeny organ, ktorému bola vec postupena podla § 214 ods. 1 Tr. por. (3
veci). UrCenie vecne a miestne prislusného organu, ktorému ma byt vec
odovzdana/postupena na prejednanie priestupku je pomerne narocné. Stava sa, ze
totozné konania vyhodnotia vySetrovatelia NCODK ako odlidné priestupky v zmysle
ustanovenia § 115 zakona o odpadoch. V niektorych pripadoch je tazko urcit, o aky
priestupok sa presne jedna, pricom od S$pecifikovania daného konania ako
konkrétneho priestupku sa nasledne odvija aj prislusnost organu, ktorému je vec
odstupovana na dalSie konanie. V zmysle § 115 zdkona o odpadoch su prislusnymi
na prejednanie priestupku — obec (prislusnost podlfa § 115 ods. 3 pism. a) zakona
o odpadoch), OU (prislusnost podla § 115 ods. 3 pism. b) zakona o odpadoch), SIZP,
RVPS. V ramci previerky spisov bolo zistené, Ze aj ked nastala situacia, Ze bola vec
postupena na prejednanie nespravnemu organu, tento vo vacsine pripadov odstupil
vec na konanie organu, ktory bol v zmysle prislusnych predpisov opravneny konat
a tento nasledne dany priestupok aj prejednal.

Co sa tyka pochybeni spogivajucich v neuvedeni konkrétneho ustanovenia
zakona o odpadoch, z poruSenia ktorého je podozrenie, tieto nedostatky sa vyskytli
najma vo vyrokovych Castiach predmetnych uzneseni, priCom nasledne vo vacsine
pripadov v odévodneni uzneseni uz konkrétne ustanovenia, ku ktorych poruseniu
doslo, konstatované boli.

V niektorych pripadoch nastala situacia, ze oznamenie o podozreni zo spachania
trestného ¢&inu bolo podané & uz OU, obcou alebo RVPS a nasledne, po vykonani
dokazovania, bola predmetna vec postupena tomu istému organu na prejednanie
priestupku. Uvedeny postup tychto organov povazuje za spravny, nakolko v Case
podania oznamenia neboli zname okolnosti spachania skutku a predovsetkym nebol
znamy rozsah nezdkonne umiestneného odpadu. Zistenie rozsahu nezdkonne
umiestneného odpadu sa realizovalo predovsSetkym v ramci trestného konania, aj ked
sa vyskytli aj situacie, kedy predovSetkym obce po zisteni, Zze sa na ich uzemi
nachadza nezakonne umiestneny odpad, sami poziadali prislusnu spolo¢nost
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zaoberajucu sa znesSkodfiovanim odpadov o vycislenie nakladov na odstranenie
odpadu.

V ramci trestného konania boli vypracovavané odborné vyjadrenia, pripadne
znalecké posudky za ucelom stanovenia rozsahu nezakonne umiestneného odpadu,
ktorého vyska bola jednou z okolnosti posudenia toho ktorého skutku ako trestného
¢inu, priestupku alebo spravneho deliktu.

V suvislosti s vysSie uvedenym poukazal na poznatok OP Brezno, Ze vycislenie
zakonom predpokladaného rozsahu neopravneného nakladania s odpadmi v ramci
trestného konania prislusni vySetrovatelia NCODK vo veciach, ktoré dozorovala
uvedena prokuratura, zadovazovali v podobe odbornych vyjadreni, ktoré €i uz na
zéklade vlastnej iniciativy alebo na zaklade dozZiadani vypracovali pracovnici OU
Brezno. Priblizne od roku 2021 vSak tento organ verejnej spravy zacal odmietat
vypracovanie takychto odbornych vyjadreni pre potreby OCTK z dévodov, Ze ich
zamestnanci nemaju personalne ani materialne podmienky na takuto Cinnost’ a tato
loha im nevyplyva ani z ich pracovnych povinnosti. Za takéhoto stavu boli OCTK
odkazané na zabezpecenie odbornych vyjadreni, pripadne znaleckych posudkov
prostrednictvom znalcov z odboru ZP. Tato skutoénost mala vplyv ako na dizku
pripravného konania, tak aj na jeho hospodarnost. V poslednej dobe sa vSak situacia
zmenila a OU v Brezne opatovne podava OCTK potrebné odborné vyjadrenia.

Uvadza, Ze previerkou bolo dalej zistené, Ze protipravne skutky odhalovali
Vv prevaznej vacsSine obcania, ktori to oznamili priamo policii alebo starostom obci,
v mensej miere OU. Tieto organy nasledne oznamovali skutky OCTK. Prakticky
Vv Ziadnej z preverovanych veci sa nestalo, ze by boli nezdkonné skladky zistené
organmi obce alebo inymi organmi prislusnymi na konanie v danych veciach, mimo
operativnych pracovnikov PZ, pripadne prislusnikov obvodnych oddeleni PZ.

Evidentny rozdiel je medzi jednotlivymi okresmi v posobnosti KP Banska
Bystrica v tom, kto prevazuje ako oznamovatel skutkov tykajucich sa nezakonne
umiestneného odpadu. Napriklad v pdésobnosti OP Lufenec je oznamovatelom
prevazne OU a v pdsobnosti OP Velky Krti§ si oznamovatelmi prevazne obce.

Z preverovanych spisov a aj zo sprav jednotlivych OP v pésobnosti KP Banska
Bystrica neboli zistené vaznejSie problémy v Cinnosti organov verejnej spravy
a organov samospravy (obci) pri rieSeni danej problematiky. Pokial sa OU pripadne
obce dozvedeli o podozreni zo spachania trestnej Cinnosti v suvislosti s nezakonne
umiestnenymi odpadmi, tieto skutoénosti bezodkladne oznamovali OCTK. Pracovnici
OU sa vo vaésine pripadov spologne a aktivne zUdastfiovali na Ukonoch trestného
konania, najma obhliadky miesta &inu a napomahali OCTK v pripade, Ze s poziadané
aj vypracovanim odbornych vyjadreni za ucelom stanovenia rozsahu nezakonne
umiestneného odpadu.

V preverovanych veciach nebol ani jeden pripad, Ze by organy, ktorym bola vec
odstupena na prejednanie priestupku, nasledne v danej veci nekonali. Ako uz bolo
vysSSie konstatované, v pripade, ze zistili, Ze nie su prislusné v danej veci konat,
odstupili danu vec na konanie prislusnému organu. Nebol zisteny pripad, Ze by medzi
tymito organmi vznikol spor o to, kto ma v danej veci konat. Jednalo sa predovsetkym
o situacie, kedy OCTK postupili veci na prejednanie OU, ktoré neboli prisludné vo veci
konat. OU nasledne tieto veci postupili prislusnym obciam, ktoré vo veci rozhodli.

OP Brezno a OP Rimavska Sobota konStatovali proaktivnu &innost pri rieSeni

74



danej problematiky zo strany OU aj niektorych obci v ich okresoch.

Vo vztahu k aplikaénym problémom poukazal na poznatok OP Lucenec, ktorej
povereny prokurator OP upriamil pozornost na problém spocivajuci v ur€eni, kde je
hranica trestnosti takéhoto konania a kde je dostacujuce administrativne potrestanie.
Pri aplikacii tohto ustanovenia zakona sa OCTK a sudy méZu readlne zamyslat nad
skuto&nostou, &i konanie, ktoré formalne napifia vietky znaky skutkovej podstaty tohto
trestného Cinu:

- je skutoéne sposobilé realne poskodit ZP, a teda je mozné ho kvalifikovat ako
trestny Cin alebo

- nie je spdsobilé realne poskodit ZP, ateda je na mieste, aby ho prejednali
organy s administrativnhou sankénou pravomocou alebo

- je skutodne spdsobilé realne poskodit ZP a mozno ho kvalifikovat ako trestny
¢in, av8ak vo vSeobecnosti je priestupkovy resp. spravny postih tak zasadny,

Ze je na vyvodenie zodpovednosti dostacujuci.

V suvislosti s vyhodnocovanim materialneho korektivu ma OP Lucenec
skusenost, ze sud pri vyhodnocovani trestnosti ,envirodeliktov® sa nad vySSie
uvedenymi otazkami realne zamysla aj pri zlo€inoch. Ako priklad mozno uviest, Ze
v pripade, ak by pachatel bez prislusného povolenia umiestnil na svojom pozemku
vykopovu zeminu vo velkom rozsahu a zastupca organu ochrany prirody by pred
sudom uviedol, Ze konanie obzalovaného je bez nasledku na ZP a v pripade keby
obZalovany poZiadal o povolenie, toto by mu bolo vydané, v takom pripade by podfa
doterajSich skusenosti sud nepochybne postupil zalovany skutok na prejedanie
priestupku.

KP PreSov

Prvotne prokurator — Specialista KP PreSov uviedol, Zze predmetom previerky
bolo celkovo 14 trestnych veci, pricom su€asne povazoval za potrebné uviest, Ze tieto
veci boli vyselektované z poctu 59 veci, ktoré hfadiskam previerky nezodpovedali.

K poznatkom predlozenym z OP uviedol, Ze tieto su v zasade vSeobecné,
pricom neboli predloZzené Ziadne aplikacné problémy, ktoré by bolo potrebné riesit
vratane pripadnych spornych otazok suvisiacich s pravnym posudenim skutku. Tieto
nezistila ani KP PreSov. Rovnako neboli zo strany OP predloZzené ani konkrétne
poznatky z komunikacie so spravnymi organmi.

Z vykonanej previerky vo vztahu k rozhodovaniu OCTK vyplynulo, Ze okrem
dvoch veci vedenych na OP PreSov, v ktorych rozhodnutia vydané v sledovanom
obdobi mozno kvalifikovat ako nezakonné s dovetkom, Ze v suCasnej dobe nie je
namieste prijat Ziadne prokuratorské opatrenie vzhladom k plynutiu ¢asu od spachaniu
skutku, ulozenej sankcii a zmene Tr. zak. a okrem veci vedenej na OP Svidnik, kde je
vydané rozhodnutie nepreskumatelné pre nedostatok dékazov, neboli zistené Ziadne
dalSie veci, ktoré by bolo mozné oznalit za nezakonné a eventualne odévodrujuce
prijatie prokuratorského opatrenia nadriadenej prokuratury.

Je zrejmé, Ze vydané rozhodnutia su na Standardnej urovni a v nadvaznosti na
v minulosti prijaté opatrenia nadriadenych prokuratur obsahuju skutkové vety
vyrokovych €asti €i uz uzneseni o odovzdani veci, o zacati trestného stihania alebo
0 postupeni veci, popis skutku s oznaCenim prislusného blanketného ustanovenia
zédkona (vynimkou bolo jedno preskumavané rozhodnutie), ktoré konkrétne
ustanovenie bolo pachatelom porusené, pri€om sa spravne uvadza (az na vynimky) aj
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nasledok skutku v podobe ustalenia rozsahu. Takmer Ziadne rozhodnutie vSak
v skutkovej vete neoznaduje osobu podkodenu (SR zastupenu prislusnym OU) a to
napriek tomu, Ze zastupca uvedeného uradu je v pripravhom konani vypoc€uty a je mu
dorucené aj meritorne rozhodnutie. Pomerne Castym nedostatkom je aj uvadzanie
osoby pachatefa (akoby obvineného) vo vyroku rozhodnutia, ¢asto s popisom aj
subjektivnej stranky jeho konania. Naopak, v jednej trestnej veci evidovanej na OP
PresSov nevyplyva mozny priestupok ani z odévodnenia vydaného rozhodnutia. V troch
veciach sa vyskytli pochybenia v smere uréenia nespravneho organu, ktorému bola
vec odovzdana/postupena na dalSie konanie.

Pokial ide rozhodovaciu ¢innost” spravnych organov v uvedenom smere, su
poznatky OCTK skér negativne. Z nich vyplyva, Ze organy S$tatnej spravy G&i
samospravy konaju zvaé$a az potom, ako ich OCTK poziadaju o dorucenie
prislusného, nimi vydaného, rozhodnutia.

V ramci poukazu na konkrétne pripady rozhodovacej cinnosti spravnych
organov uviedol, Ze sankcia v podobe uloZenia pokuty bola zistena v Styroch
pripadoch, pricom iSlo o pokuty v sume 20,-€, 30,-€ (obce), 245,-€ - Mesto Vranov nad
Toplou a 800,-€ Ustredny kontrolny a skusobny Ustav v Bratislave vo veci, kde neslo
v kone¢nom désledku o posudzovany trestny Cin, s tym, Ze v pripade obci ide skoér
0 sankcie ,propagacné®. V dvoch pripadoch boli veci odlozené zaznamom (nezisteny
pachatel, prekluzia), v Styroch veciach nebolo doposial vydané rozhodnutie, dve veci
prokurator nedosledoval (iSlo o hromadné skladky pri osadach) a v dvoch pripadoch
obce vbbec nekonali s tym, Ze odpad ulozili odstranit’ pachateflovi, resp. na konanie
o priestupku nemali ¢as, priestor a potrebny personalny stav. Obce a samospravy
argumentuju finanénymi a personalnymi problémami, ako aj problémami s ur¢enim
nakladov za odpad, ktoré su ¢asto nevymahatelné.

Vzhladom k rozsahu spisov podliehajucich hfadiskam previerky je zovSeobecnit
ziskané poznatky problematické, a preto si KP PreSov vypomohla aj poznatkami
z diIhSieho Casového obdobia, nez na aké sa previerka zamerala. Nizky pocet
previerke podliehajucich veci svedCi nielen o chronicky zd6raziiovanej latencii tejto
kriminality, ale aj striktne vymedzenym hladiskach a v neposlednom rade aj prietahoch
v konani NCODK v obvode KP PreSov, ktorych dévody su nadriadenej prokurature
dlhodobo zname. V zasade, ak sa sustredi pozornost na hlavny ciel previerky, a to
zistit stav a Uroveri kooperacie OCTK s organmi $tatnej spravy a samospravy pri
objasfiovani a postihovani neopravneného nakladania s odpadmi, potom na zaklade
vysledkov previerky a viacroénych poznatkov prokuratury, mozno dospiet
k zasadnému zaveru, a to, ze to nie su organy Statnej spravy a uz vobec nie organy
samospravy, ktoré by mali byt zo zadkona hlavnymi garantmi zakonnosti v uvedenej
oblasti, ale su to skér OCTK, ktoré v mnohych pripadoch nahradzaju &innost tychto
organov, a to nielen pri zistovani pachatelov, ustaleni rozsahu nasledku, ale aj pri
vydavani konkrétnych rozhodnuti, k vydaniu ktorych ich natia OCTK uz iba tym, Ze
Ziadaju dorucit’ ich rozhodnutia.

Toto su roky zname postupy a rozhodnutia, ktoré sa doposial nijako zasadne
nezmenili bez ohladu na zlozenie vlady a parlamentu. K uvedenému stavu prispieva
aj skutoCnost, Ze sa dlhodobo nedari riesit problém so zakonnostou a uplnostou
dokazovania. Odhliadnuc od neustale sa meniacej personalnej situacie v radoch
policie, problematickym z pohladu dokazovania je uz dlhodobo samotny charakter
preverovanej trestnej Cinnosti pachanej najma v extravilanoch obci a miest, resp.
v blizkosti velkych osad. Chybaju znalci na vypracovanie posudkov z oblasti ZP —
najma odpadového hospodarstva a zostavajuci su neumerne zatazeni, ¢o rovnako
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vedie k predlzovaniu dokazovania a nepriamo k strate dokaznej sily uz vykonanych
dbkaznych prostriedkov.

Zaverom formuluje prokurator — Specialista KP PreSov myslienku o potrebe
systémovej zmeny vo fungovani organov Statnej spravy odpadového hospodarstva
a samospravy vzhladom k tomu, Ze doterajSie sa neosvedcilo.

KP Kosice

Prokurator — Specialista KP KoSice uviedol, Ze nim bolo preskiumanych
8 trestnych veci, v ktorych bolo podfa § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por. rozhodnuté
0 odovzdani veci na prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu, pretoze nie
je dévod na zacatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Tr. por.,
z ktorych v troch pripadoch OCTK zadali konat na zaklade oznamenia, resp.
postupenia spravnym organom. SucCasne bolo preskumanych 11 trestnych veci,
v ktorych bolo podla § 214 ods. 1 Tr. por. rozhodnuté o postupeni veci na prejednanie
priestupku alebo iného spravneho deliktu, z ktorych v 6 pripadoch OCTK zadali konat
na zaklade oznamenia, resp. postupenia spravnym organom. Vo vSetkych
preverovanych pripadoch boli uznesenia o odovzdani veci a uznesenia o postupeni
veci vydané vySetrovatefom NCODK a takmer vo vSetkych pripadoch boli podozrivymi
osobami fyzické osoby.

Z vykonanej previerky vyplynulo zistenie, Zze urCenie vecne a miestne
prislusného organu Statnej spravy odpadového hospodarstva, ktoréemu ma byt vec
odovzdana alebo postupena na prejednanie priestupku, resp. spravneho deliktu,
je v mnohych pripadoch nespravne. Dévodom nespravneho postupu vySetrovatefov
NCODK pri ur€eni vecne a miestne prisluSného organu na prejednanie priestupku,
resp. spravneho deliktu je zrejme problematické posudenie, resp. urenie o aky
konkrétny priestupok, resp. spravny delikt ide, priom od S$pecifikovania daného
konania ako konkrétneho priestupku, resp. spravneho deliktu sa nasledne odvija aj
prisluSnost organu, ktorému je vec odovzdavana, resp. postupovana na dalSie
konanie. V prevaznej vacSine pripadov bolo v skutkovej vete vyrokovej €asti uzneseni
identifikované poruSenie § 13 ods. 1 pism. a) zakona o odpadoch, na ktorého
prejednanie, v pripade posudenia konania ako priestupku podla § 115 ods. 1 pism. c)
zakona o odpadoch, by bola v sulade s § 115 ods. 3 pism. a) zakona o odpadoch
vecne prislusna obec. Dodal, Ze v oddévodneniach viacerych uzneseni absentuje
oznacenie konkrétneho priestupku, ku ktorého spachaniu mohlo déjst. Vo viacerych
pripadoch boli v odévodneniach uzneseni vymedzené konkrétne priestupky, na
ktorych prejednanie je prislusna obec, avSak aj napriek uvedenému boli tieto veci
odovzdané, resp. postipené na prejednanie priestupku OU. K uvedenému vsak
prokurator — Specialista KP KoSice uvadza, ze aj napriek tomu, Ze odbvodnenie
uznesenia, ako ani konstatované poruSenie ustanovenia zakona o odpadoch,
vymedzené vo vyrokovej Casti skutkovych viet uzneseni vySetrovatelov NCODK
nekoreSpondovalo s uréenym organom, ktorému bola vec na prejednanie priestupku
odovzdana/postupena, bolo nasledne z dévodu posudenia protipravneho konania ako
iného priestupku, resp. spravneho deliktu tymto spravnym organom vo viacerych
pripadoch konané a rozhodované. Tak ako to vyplyva zo zisteni z vykonanej previerky
v prevaznej vacsine pripadov boli veci, bez ohfadu na spravne, resp. nespravne
urCenie konania ako konkrétneho priestupku odovzdané, resp. postupené na
prejednanie OU aiba v ojedinelych pripadoch boli odovzdané, resp. postipené
obciam. V pripadoch, v ktorych bola vec odovzdana, resp. postupena OU ako vecne
neprislusnému organu na konanie, bola nasledne vo vaésine pripadov OU tato vec
postupena na prejednanie priestupku vecne a miestne prislusnej obci.
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V konkrétnom pripade OU, po zisteni, Ze odpad uz bol obcou zneskodneny,
nezacCal konanie o spravnom delikte, hoci mu vec bola na prejednanie policajtom
odovzdana podia § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por. Taktiez bol zisteny pripad, kedy OU,
po tom, ¢o mu bola vec odovzdana na prejednanie priestupku, vydanymi
rozhodnutiami urc€il osoby povinné zneskodnit odpad (vo vztahu k zneSkodneniu
azbestu ako nebezpeéného odpadu bola ako povinna osoba uréeny OU a vo vztahu
k zneSkodneniu komunalneho odpadu bola ako povinna osoba uréena obec), avSak
konanie o priestupku nezaCal avec na prejednanie priestupku obci nepostupil.
V niektorych pripadoch bolo zistené, Ze obce po postupeni veci OU o priestupku vébec
nekonali. Uvedené zistenie mozno vyvodit z negativnych odpovedi obci, ktoré boli
netrestnym usekom prokuratury pri vykonavani previerky poziadané o zaslanie
spisovych materialov vo veciach, v ktorych prejednavali priestupky.

Na zaklade tychto zisteni mozZzno kons$tatovat, Ze v niektorych pripadoch,
v ktorych boli OCTK odovzdané, resp. postipené veci na dalSie konanie spravnym
organom za ucelom posudenia moznej zodpovednosti za spachanie priestupku, resp.
spravneho deliktu, je OU a najma obcami uprednostfiované konanie o uréenie osoby
povinnej zabezpecit zhodnotenie alebo zne8kodnenie nezakonne umiestneného
odpadu, avSak bez vyvodenia zodpovednosti za protipravne konanie, a sucasne bez
rozhodnutia vo veci, ktora im bola na prejednanie vySetrovatefom PZ odovzdana/
postupena.

Bolo zistené, Ze spravne organy v pripade identifikacie rozsahu c&inu, ktory
prevySoval sumu 266,-€ oznamili, resp. postupili vec z dévodu podozrenia zo
spachania trestného &inu podla § 302 Tr. zak. OCTK. V niektorych pripadoch,
v ktorych bolo podkladom pre za&atie konania OCTK oznamenie spravneho organu,
boli nasledne, po vykonanom dokazovani, pripadne po vyhodnoteni zavaznosti ¢inu
s prihliadnutim na materialny korektiv v rozsahu uvedenom v § 10 ods. 2 Tr. zak.
OCTK veci odovzdané, resp. postipené spravnemu organu na prejednanie priestupku.
Uvedeny postup hodnoti ako spravny a zakonny.

V niektorych trestnych veciach (3 veci vedené na OP TrebiSov al vec
vedena na OP Roznava), v8ak bolo zistené, Ze veci boli odovzdané, resp. postupené
spravhemu organu na prejednanie priestupku aj napriek tomu, zZe aplikacia
materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. nebola spravna a konanie malo
byt posudené ako trestny €in. V tychto veciach budu zo strany KP KoSice prijaté
konkrétne opatrenia na napravu uvedenych pochybeni, spoCivajuce v uloZeni pokynu
na zacatie trestného stihania za ucelom nalezitého zistenia skutkového stavu veci.

V preskumanych trestnych veciach, v ktorych bolo zaCaté trestné stihanie
na podklade oznamenia spravnych organov, boli vo vacsine pripadov prilohou
oznameni aj vypracované odborné vyjadrenia o pravdepodobnom rozsahu
spésobeného nasledku (rozsahu c¢inu). Aj napriek zabezpeenym odbornym
vyjadreniam o pravdepodobnom rozsahu spésobeného nasledku, vSak vySetrovatelia
NCODK v niektorych trestnych veciach takto objektivizovany rozsah €inu nepremietli
do uznesenia o zacati trestného stihania a v opise skutku pouzivali neurcité pojmy
vyjadrujuce rozsah Cinu, ako napriklad ,najmenej v malom rozsahu“. V niektorych
pripadoch sa uvedeny nedostatok premietol aj do nespravnej pravnej kvalifikacie
skutku, kedy uz odbornym vyjadrenim vycisleny rozsah €inu odévodnoval pravnu
kvalifikaciu trestného €inu podla § 302 Tr. zak. v kvalifikovanej skutkovej podstate.

Nespravna pravna kvalifikacia skutku v podobe zakladnej skutkovej podstaty

78



trestného Cinu podla § 302 ods. 1 Tr. zak. bola v niektorych pripadoch zistena aj vo
veciach, v ktorych opis skutku vykazoval znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty, teda
vo veciach, v ktorych bol v opise skutku uvedeny rozsah €inu vo vySke presahujuce;j
2.660,-€.

Vykonanymi previerkami bola zistena aj nedostato€na spolupraca a aktivita
OCTK a spravnych organov pri uplatiovani § 15 ods. 15 zakona o odpadoch.
V nadvéznosti na dané ustanovenie zakona o odpadoch dodava, ze OCTK
nevyuzivaju opravnenie vyplyvajuce z vySSie uvedeného ustanovenia a v pripadoch,
kedy nezakonne umiestneny odpad uz nepotrebuju pre ucely trestného konania,
aktivne neoznamuju spravnym organom, ze pre nezakonne umiestneny odpad je
mozné zabezpecit jeho zhodnotenie alebo zneSkodnenie. Boli zistené aj pripady, kedy
uz samotné oznamenie spravneho organu obsahovalo aj Ziadost o zaslanie
informacie, €i organ PZ potrebuje nezakonne uloZeny odpad pre potreby svojho
dalSieho zistovania. Policajné organy vSak na takéto ziadosti nereagovali. Uvedené
zistenie sa vztahuje aj na trestné konania, v ktorych bolo trestné stihanie podla § 228
ods. 1 Tr. por. prerudené, pretoZe neboli zistené skutoCnosti opraviujuce vykonat
trestné stihanie proti urcitej osobe. Podla zisteni vyplyvajucich z vykonanej previerky,
sa OCTK v takychto pripadoch uspokojili s doruéenim uznesenia o preruseni
trestného stihania OU ako poskodenému, av$ak bez reakcie na ziadost z pévodného
oznamenia spravneho organu. KonStatuje, Ze Ziadost’ spravneho organu podla § 15
ods. 15 zakona o odpadoch o zaslanie informacie, €i organ PZ potrebuje nezakonne
uloZzeny odpad pre potreby svojho dalSieho zistovania, bola evidovana vo
vySetrovacich spisov len v ojedinelych pripadoch.

Vy$Sie popisané konanie, resp. nedinnost, tak spravnych organov ako aj OCTK,
ma vyznam pre dalSi procesny postup spravnych organov v zmysle § 15 ods. 14
zakona o odpadoch, teda vo vztahu k za€atiu konania vo veci uréenia osoby povinnej
zabezpecit zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu. Pri
nedodrzani postupu podfa § 15 ods. 15 zakona o odpadoch tak mézu nastat situacie,
kedy nezakonne umiestneny odpad nebude zneSkodneny aj dihSie asové obdobie,
a to aj napriek tomu, Ze uz nie je potrebny pre ucely trestného konania (primarne pre
objektivizaciu rozsahu &inu).

S odkazom na vySSie uvedené je potrebné zabezpeclit dosledné dodrziavanie
postupu podla § 15 ods. 15 zakona o odpadoch vo veciach konajucimi OCTK, a to aj
napriek tomu, Ze z tohto ustanovenia im nevyplyva vyslovna povinnost aktivne, teda
bez Ziadosti spravnych organov, oznamovat, Ze nezakonne umiestneny odpad uz
nepotrebuju pre Ggely trestného konania. Zaslanie oznamenia OCTK je v sulade s
§ 15 ods. 14 v spojeni s § 15 ods. 19 zakona o odpadoch potrebné zabezpedit aj
v pripadoch, v ktorych bolo trestné konanie vedené aj na zaklade inych skutoCnosti,
ako je oznamenie spravnych organov podla § 15 ods. 7 zdkona o odpadoch.

Cast’ 2. B. 1. Previerkovej éasti

Veci odovzdané podla § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por. na prejednanie prisluSnému
organu, respektive veci postiupené podla § 214 ods. 1 Tr. por. na prejednanie
inému organu (previerky konkrétnych spisov v trestnych veciach pravoplatne
skonéenych na trestnom useku v sledovanom obdobi)

Po preskumani obsahu zaznamov z previerok jednotlivych KP je potrebné

uviest, Ze v zasade zistené pozitiva a negativa uzneseni a postupov OCTK pri
vydavani uzneseni podla § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por. o odovzdani veci prisluSnému
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organu na prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu, resp. pri vydavani
uzneseni podla § 214 ods. 1 Tr. por. o postupeni veci inému organu, ak vysledky
vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by
mohol byt prejednany v disciplinarnom konani, su zhodné v pripade, ak dosSlo
k odovzdaniu, resp. postupeniu veci zo strany OCTK prislusnému organu, ako aj
v pripade, ak do$lo k odovzdaniu, resp. postupeniu veci zo strany OCTK po tom, &o
im bola prvotne vec oznamena/postupena spravnym organom na dalSie konanie.
Z uvedeného dovodu je nevyhnutné sa k tymto vyjadrit suhrnne a nie samostatne
pri hfadisku podla €asti 2. B. 1. a pri hladisku podla Casti 2. B. 2. Previerkovej Casti.

1. Zakonnost uzneseni o odovzdani veci policajtom/prokuratorom
prislusnému organu na prejednanie priestupku alebo iného spravneho
deliktu podla § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por. (spisova znacka prokuratury
a policie, formalne a materialne nalezitosti, pravna kvalifikacia skutku,
uréenie spravneho vecne a miestne prislusného organu, informacia, €i sa
jedna o podozrivu fyzicka alebo pravnicku osobu) v sledovanom obdobi
za trestny ¢in podla § 302 Tr. zak.

V sledovanom obdobi bolo vydanych 70 uzneseni vySetrovatelov NCODK
podla § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por. Dané Cislo je suhrnné a nezohladruje, ¢i sa jednalo
0 odovzdanie veci prislusnému organu na prejednanie priestupku alebo iného
spravneho deliktu vo veci, ktora bola prvotne postupena/oznamena prislusnym
spravnym organom na dal$ie konanie OCTK, alebo bolo preverovanie skutku zadaté
priamo zo strany OCTK. V sledovanom obdobi nedo$lo k vydaniu Ziadneho
rozhodnutia podla § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por. zo strany prokuratora.

Zo zaznamov z previerok prokuratorov — Specialistov KP vyplynulo, Ze
uznesenia vySetrovatelov NCODK podla § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por. po formaine;j
stranke hodnotia prevazne kladne, uznesenia obsahovali vSetky zakonné nalezitosti
vsulade s§ 176 Tr. por. av minimalnej miere boli zistené nespravne poucenia
o opravhom prostriedku vtom smere, zZze v nich bol priznany odkladny uc¢inok
staznosti. Ojedinele sa vyskytovali nedostatky spocivajuce v absencii odkazu na
prislusné zakonné ustanovenie vo vyrokovej Casti uznesenia, ktoré malo byt
protipravnym konanim porusené, av8ak zvyc€ajne tato skutocnost nasledne vyplyvala
z odévodnenia uznesenia.

Z viacerych zaznamov z previerok prokuratorov — Specialistov KP, najma zo
zadznamu prokuratora — Specialistu KP KoSice, vyplynul nedostatok spocivajuci v tom,
Ze vo vyrokovej Casti uznesenia podfa § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por. bol menovite
uvedeny predbeZne ustaleny pachatel skutku. Dané pochybenie je zname aj
prokuratorom trestného odboru zich dohladovej cCinnosti, ktori vSak sucasne
dodavaju, Ze sa nejedna o také pochybenie, ktoré by vyzadovalo zruSenie daného
uznesenia. Na dany nedostatok vSak planuju prokuratori trestného odboru upozornit
vedenie NCODK.

Obcas sa vyskytli pochybenia spocivajucej v absencii ozna¢enia poskodeného
subjektu v skutkovych vetach uzneseni o odovzdani/postupeni veci.

Zarovel mozno konsStatovat, Ze vo viacerych pripadoch doslo k vydaniu

uznesenia podla § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por. vySetrovatefom NCODK z dévodu, ze
vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze nebola naplnena objektivna stranka
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trestného Cinu podla § 302 Tr. zak., konkrétne v pripadoch, kedy sa jednalo
0 autovraky a z dokazovania vyplynulo, Ze drzitel vozidiel sa tychto nezbavoval,
nechcel zbavit a ani nemal povinnost sa ich zbavit. Z uvedeného dévodu ani neboli
predmetné autovraky vyhodnotené ako odpad podfa zakona o odpadoch. Dané
protipravne konanie bolo teda ustalené ako podozrenie z priestupku podla § 115
ods. 1 pism. k) zakona o odpadoch a vec bola odovzdana na prejednanie priestupku
prislusnej obci.

Zaroven boli zo zaznamov z previerok ustalené pripady, v ktorych bola vec
nezakonného vypustania odpadovych véd zo Zumpy do okolitého prostredia
posudzovana vylucne len ako podozrenie zo spachania trestného ¢€inu podla § 302 Tr.
zak. a odovzdavana/postupovana OU ako podozrenie zo spachania priestupku podla
§ 77 ods. 1 pism. j) zakona €. 364/2004 Z. z. o vodach a o zmene zakona SNR
&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov avo veci sa OCTK
nezaoberali moznym podozrenim 2zo spachania trestného C¢inu ohrozovania
a poskodzovania ZP podla § 300 Tr. zak., pripadne trestného &inu poruSovania
ochrany véd a ovzduSia podla § 303 Tr. zak.

NajcastejSie sa opakujuce pochybenie, ktoré v zasade spomenuli v zaznamoch
z previerok vSetci prokuratori — Specialisti KP, spoCiva v nespravnom urceni organu,
ktorému bola vec odovzdana podla § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por., a ktoré sa zaroven
vztahovalo aj na preskiumané uznesenia podla § 214 ods. 1 Tr. por.

K tomuto zisteniu je potrebné uviest, Ze urCenie vecne a miestne prislusného
organu, ktorému ma byt vec odovzdana alebo postupena na prejednanie priestupku,
je pomerne narocné, nakolko sa stava, ze totozné konania vyhodnotia vySetrovatelia
NCODK ako podozrenie z iného priestupku v zmysle ustanovenia § 115 zakona
0 odpadoch, ako ho vyhodnoti nasledne prislusny organ opravneny dany priestupok
prejednat. Taktiez aj vySetrovatelia NCODK totozné konanie pachatela niekedy
odliSne vyhodnotia (v ramci jednotlivych skutkovych podstat priestupkov) ako rézne
priestupky. V tejto suvislosti je v niektorych pripadoch tazko urcitefné, o aky
priestupok sa presne jedna, pricom od S$pecifikovania daného konania ako
konkrétneho priestupku sa nasledne odvija aj prislusnost organu, ktorému je vec
odovzdana/postupena na dalSie konanie.

Desiata Cast zakona o odpadoch s nazvom ,Zodpovednost za poruSenie
povinnosti“ upravuje pokuty za protipravny stav, ktorym doslo k poruseniu jednotlivych
zakonom ustanovenych povinnosti. Zakon o odpadoch samostatne upravuje v § 115
ukladanie pokuty fyzickej osobe — nepodnikatelovi, za skutky vymenované v ods. 1
a urcuje organy, ktoré su opravnené na prejednavanie priestupkov a ukladanie pokut
za priestupky. Pokuty sa za tieto priestupky ukladaju v priestupkovom konani podfa
zdkona o priestupkoch. Zakon o odpadoch suCasne pre priestupky upravuje
opravnenie pre obec a pre prislusny OU k nariadeniu prepadnutia veci, ktorou je
odpad. Postupom podla § 116 zakona o odpadoch prislusny organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva uklada pokuty fyzickej osobe — podnikatelovi, alebo
pravnickej osobe za iné spravne delikty vymenované v § 117 v ods. 1 az 6, a to podla
spravneho poriadku.

Viaceri prokuratori — Specialisti KP v zaznamoch z previerok v tychto
suvislostiach  konstatovali, Ze aj ked nastala situacia, Ze bola vec
odovzdana/postupena na prejednanie nespravnemu organu, tento vo vacSine
pripadov odstupil vec na konanie organu, ktory bol v zmysle prislusnych predpisov
opravneny konat’ a tento nasledne dany priestupok aj prejednal.
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2. Zakonnost meritérnych rozhodnuti policajtov podla § 214 ods. 1 Tr. por.
(spisova znacka prokuratury a policie, formalne a materialne nalezitosti,
pravna kvalifikacia skutku, so zameranim sa na kvalitu, odévodnenie
rozhodnutia a vysporiadanie sa s materialnou strankou trestného ¢inu,
uréenie spravneho vecne a miestne prislusného organu) v sledovanom
obdobi za trestny ¢in podla § 302 Tr. zak.

V sledovanom obdobi bolo vydanych 77 uzneseni vySetrovatelov NCODK
podla § 214 ods. 1 Tr. por., avSak dané Cislo je suhrnné, teda nezohladriuje, ¢i sa
jednalo o postupenie veci inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany
v disciplinarnom konani vo veci, ktora bola prvotne postupena/oznamena prislusnym
spravnym organom na dal$ie konanie OCTK, alebo bolo preverovanie skutku zadaté
priamo zo strany OCTK.

Zo zaznamov z previerok prokuratorov — Specialistov KP vyplynulo, ze
uznesenia vysSetrovatefov NCODK podla § 214 ods. 1 Tr. por. po formalnej stranke
hodnotia prevazne kladne, uznesenia obsahovali vSetky zakonné nalezitosti v sulade
s § 176 Tr. por. a v minimalnej miere boli zistené nespravne poucenia o opravhom
prostriedku v tom smere, Ze v nich nebol priznany odkladny ucinok staznosti.
V menSej miere sa vyskytovali nedostatky spocivajuce v absencii odkazu na prislusné
zakonné ustanovenie vo vyrokovej Casti uznesenia, ktoré malo byt protipravnym
konanim porusené, avSak zvyCajne tato skutoCnost nasledne vyplyvala z odévodnenia
uznesenia.

Taktiez sa vyskytli nedostatky spocivajuce v nespravnom urCeni organu,
ktorému bola vec postupena. V podrobnostiach mozno poukazat na skutoCnosti
uvadzaneé pri predchadzajucom hladisku previerky (uznesenia o odovzdani veci).

3. Zakonnost’ meritérnych rozhodnuti prokuratorov podla § 214 ods. 1 Tr.
por. (spisova znacka prokuratury a policie, formalne a materialne
nalezitosti, pravna kvalifikacia skutku, so zameranim sa na
kvalitu, odévodnenie rozhodnutia avysporiadanie sa s materialnou
strankou trestného ¢€inu, uréenie spravneho vecne a miestne prislusného
organu) v sledovanom obdobi za trestny ¢in podrla § 302 Tr. zak.

V sledovanom obdobi boli vydané 3 uznesenia prokuratorov podla § 214
ods. 1 Tr. por., priCom pod kritéria previerky spadali 2 z nich.

V rdmci preskumavanych trestnych veci prokuratorom — Specialistom KP Nitra
bola identifikovana jedna trestna vec vedena na OP Nitra, v ktorej doSlo uznesenim
prokuratora k postupeniu veci podfa § 214 ods. 1 Tr. por. na prejednanie inému
organu, ato spoukazom na § 10 ods. 2 Tr. zak. (materidlny korektiv), ktoré
rozhodnutie bolo prokuratorom — Specialistom KP Nitra vyhodnotené ako zakonné
a dévodné. Vo vztahu ku konkrétnym ddévodom tohto postupu mozno uviest, Ze
v predmetnej trestnej veci bol po vykonanom dokazovani ustédleny rozsah skutku
vo vyske 300,-€.

V ramci uzemného obvodu KP Banska Bystrica bola identifikovana jedna

trestna vec vedena na OP Brezno, v ktorej bol prokuratorom — Specialistom KP Banska
Bystrica zisteny nedostatok v urCeni vecne a miestne prislusného organu na
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prejednanie priestupku. V uzneseni bol uréeny ako prislugny organ OU Brezno, pri¢om
Z uznesenia vyplyva podozrenie zo spachania priestupku podla § 115 ods. 1 pism. c),
pism. d) zakona o ochrane prirody a krajiny fyzickou osobou z dévodu porusenia § 13
pism. a) zakona o ochrane prirody a krajiny, pricom na prejednanie daného priestupku
je podla § 115 ods. 3 zakona o ochrane prirody a krajiny prislusna obec.
K prejednaniu priestupku nakoniec doslo zo strany mesta Brezno. Mimo uvedeného
nedostatku bolo uznesenie o postupeni veci prokuratorom — Specialistom KP Banska
Bystrica vyhodnotené ako zakonné a dévodné.

Cast’ 2. B. 2. Previerkovej éasti

Veci oznamene, respektive postupené spravnym organom na dalSie konanie
OCTK (tyka sa len veci, vktorych OCTK zacali konat na zaklade
oznamenia/postupenia spravnym organom)

1. Zakonnost' uzneseni o odovzdani veci prislusSnému organu na
prejednanie priestupku alebo iného spravneho deliktu podla § 197 ods. 1
pism. a) Tr. por. (spisova znacka prokuratury a policie, formalne
a materialne nalezitosti, pravna kvalifikadcia skutku, spisova znacka
spravhneho organu ajeho oznacenie, informacia, ¢éi sa jedna
o podozrivu fyzicku alebo pravnicki osobu, zamerat’ sa na spravnost’
uréenia vecne a miestne prislusného organu na dalSie konanie)
v sledovanom obdobi za trestny ¢in podla § 302 Tr. zak.

Vyskytli sa nedostatky spocCivajuce v nespravnom ur€eni organu, ktorému bola
vec odovzdana. V podrobnostiach mozno poukazat’' na skuto¢nosti uvadzané v Casti
2. B. 1. Previerkovej Casti. V ramci ostatnych nedostatkov uzneseni vySetrovatelov
NCODK mozno taktiez poukazat na skutoCnosti uvadzané k danému bodu
zhodnotenia, nakofko tieto boli zhodné bez ohladu na fakt, ¢i sa jednalo o odovzdanie
veci na prejednanie prisluSnému organu na prejednanie priestupku alebo iného
spravneho deliktu vo veci, ktora bola prvotne postupena/oznamena prisluSnym
spravnym organom na dalsie konanie OCTK, alebo bolo preverovanie skutku zagaté
priamo zo strany OCTK.

2. Zakonnost uzneseni o zacati trestného stihania podrla § 199 ods. 1 Tr. por.
(spisova znacka prokuratury a policie, formalne a materialne nalezitosti,
pravna kvalifikacia skutku, spisova znacka spravneho organu a jeho
oznacenie) v sledovanom obdobi za trestny ¢in podla § 302 Tr. zak.

V sledovanom obdobi bolo vydanych spolu 350 uzneseni o zacati trestného
stihania podla § 199 ods. 1 Tr. por. Zo zaznamov jednotlivych KP vyplynulo, ze
prokuratori — Specialisti KP v zhode uviedli, Ze vydané uznesenia v prevaznej vacsine
pripadov obsahovali vSetky zakonom pozadované nalezitosti, priom neevidovali
postup smerujuci k ich zru$eniu zo strany prokuratorov postupom podfa § 230 ods. 2
pism. e) Tr. por. (Standardne po uvedeni konkrétneho zakonného ustanovenia, podla
ktorého je uznesenie vydavané, nasleduje pravna kvalifikacia skutku, pre ktory je
trestné stihanie zaCaté - oznacCenie trestného Cinu a konkrétneho ustanovenia Tr. zak.
a nasledne uvedenie skutkovej vety, z ktorej je zistitelné miesto, Cas, spbsob
spachania ¢inu). Su€asne uznesenia v prevaznej vacsine pripadov obsahovali aj
odkaz na porusenie konkrétneho ustanovenia zakona o odpadoch, uréenie
predbezného rozsahu Cinu, ako aj skutkové vety boli odrazom pravnej vety trestného
¢inu podla § 302 Tr. zak. Zaroven v pripade, ak sa jednalo o naplnenie kvalifikovanej
skutkovej podstaty trestného €inu podla § 302 Tr. zak., tak bola odévodnenost daného
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pravneho posudenia skutku zrejma aj zo skutkovej vety.

Ako negativum boli spomenuté pripady, v ktorych bolo v skutkovej vete
uznesenia o zacCati trestného stihania uvedené meno a priezvisko pachatela
(podozrivého), ktory sa mal dopustit’ protipravneho konania.

Prokurator — Specialista KP KoSice uviedol v zazname aj jeho zistenie
z previerky, ze namiesto konkrétneho vymedzenia rozsahu Cinu boli v niektorych
pripadoch vySetrovatefmi NCODK pouZité v skutkovej vete slovné spojenia ,najmenej
v malom rozsahu“, alebo Ze ,na likvidaciu odpadu je potrebna suma vysSia ako
266,-€°, alebo ,v presne nezistenom rozsahu prevySujucom sumu 266,-€".

Prokurator — Specialista KP KoSice, ale aj ini prokuratori — Specialisti KP zaroven
poukazali na pripady, v ktorych pravna kvalifikacia skutku nezodpovedala skutkovym
okolnostiam, pretoze stihany skutok mal byt, s prihliadnutim na rozsah ¢inu, v Case
vydania uznesenia o zacati trestného stihania pravne kvalifikovany ako precin podla
§ 302 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Niektori prokuratori — Specialisti KP, osobitne prokurator — Specialista KP
PreSov, poukazal na nedostatok spocivajuci v absencii uvedenia poskodeného
v skutkovych vetach uzneseni o zacati trestného stihania. Uvedeny nedostatok sa
obcas vyskytuje u vySetrovatelov NCODK. Previerkami zistené nedostatky v ¢innosti
NCODK budu nasledne prerokované s vedenim NCODK.

Mozno poukazat aj na zaver prokuratora — Specialistu KP Bratislava, ktory
uviedol, Ze v prevaznej vacsine pripadov, v ktorych doslo k oznameniu/postupeniu
veci spravnym organom na dal$ie konanie OCTK, bolo aj vydané uznesenie o za&ati
trestného stihania.

3. Zakonnost’' uzneseni o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Tr. por.
(spisova znacka prokuratury a policie, formalne a materialne nalezitosti,
pravna kvalifikacia skutku, spisova zna¢ka spravneho organu a jeho
oznacenie, informacia, €i sa jedna o fyzicku alebo pravnicku osobu)
v sledovanom obdobi za trestny ¢in podla § 302 Tr. zak.

V sledovanom obdobi bolo vydanych 61 uzneseni o vzneseni obvinenia podla
§ 206 ods. 1 Tr. por., ktorymi doSlo k vzneseniu obvinenia fyzickym osobam pre trestny
¢in podla § 302 Tr. zak., 8 uzneseni, ktorymi doslo k vzneseniu obvinenia pravnickym
osobam, pri¢om v 6 trestnych veciach doslo su€asne k vzneseniu obvinenia fyzickej,
ako aj pravnickej osobe. Vzhladom na striktne nastavené kritéria previerky doslo
fakticky len k preskumaniu nizkeho poctu uzneseni o vzneseni obvinenia (14).
Uvedené vak suvisi s tym, Ze zhodnotenie je primarne zamerané na uznesenia OCTK
podla § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por. a uznesenia OCTK podla § 214 ods. 1 Tr. por.

Vzhfadom na zavery KP k zakonnosti uzneseni o vzneseni obvinenia podla
§ 206 ods. 1 Tr. por. v zaznamoch o vykonani previerok, so zameranim sa na ich
formalne, ako aj materialne nalezitosti, pravne kvalifikacie skutkov, kvalitu ich
odbévodneni, mozno prijat zaver, Ze previerkou konkrétnych spisov neboli zistené
zavaznejSie porusenia zakona, ktoré by odbévodrovali prijatie opatreni zo strany KP,
resp. GP SR.

Mozno konS$tatovat, Ze preskimané uznesenia o0 vzneseni obvinenia
obsahovali vSetky zakonné nalezitosti v sulade s § 176 Tr. por., pricom celkovo mozno
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pozitivne hodnotit kvalitu odévodneni uzneseni vydanych vySetrovatefmi NCODK.
Nebolo zistené, Ze by uznesenia o vzneseni obvinenia boli vydané vecne alebo
miestne neprislusnymi policajtmi. Z odévodneni uzneseni o vzneseni obvinenia je
zrejmy skutkovy stav, ktory bol v pripravhom konani zisteny, taktiez su zrejmé aj
podklady, ktoré tento skutkovy stav preukazuju. Sucastou odévodneni uzneseni su
v dostato¢nej miere vyjadrené logické a pravne uvahy, ktorymi boli zhodnotené
vysledky vykonanych procesnych ukonov. V tychto suvislostiach prokuratori trestného
odboru zaznamenali aj z vlastnej dohladovej innosti vySSiu kvalitu rozhodnuti, pri¢om
aj z ich komunikacie s vedenim NCODK a jednotlivymi veducimi oddeleni NCODK
vramci SR maju vedomost o tom, Ze vedenie NCODK prejavuje vyraznu snahu
v smere zjednotenia formalnych a materialnych nalezitosti vydavanych uzneseni
vySetrovatelmi NCODK (tvorba vzorov).

Ani vijednom z preskimavanych uzneseni o vzneseni obvinenia nebol
zaznamenany nedostatok spocivajuci v absencii uvedenia zakonného ustanovenia
prisluSsného zakona, ktorého ustanovenia boli konanim obvineného porusené, ako ani
nedostatok spoc€ivajuci v nespravnom pouceni (okrem dalej uvedeného).

Skutkové vety uzneseni o vzneseni obvinenia obsahovali opis skutku
s uvedenim miesta, Casu, pripadne inych okolnosti, za akych k nemu doslo.

V jednom pripade v obvode KP KoSice bol zisteny nedostatok vo formulacii
poucenia o opravnom prostriedku, z ktorého nebolo dostato¢ne zrejmé, v akej lehote
mdoZe obvinena osoba napadnut uznesenie o0 vzneseni obvinenia staznostou.

4. Zakonnost’ meritérnych rozhodnuti policajtov podla § 214 ods. 1 Tr. por.
(spisova znacka policie a prokuratury, spisova znacka spravneho organu
a jeho oznacenie, formalne a materialne nalezitosti, pravna kvalifikacia
skutku, so zameranim sa na kvalitu, odévodnenie rozhodnutia
a vysporiadanie sa s materialnou strankou trestného ¢inu, informacia, ¢i
sa jedna o fyzicku alebo pravnicki osobu, zamerat’ sa na spravnost’
uréenia vecne a miestne prislusného organu na dalSie konanie)
v sledovanom obdobi za trestny ¢in podla § 302 Tr. zak.

V sledovanom obdobi bolo vydanych 77 uzneseni vySetrovatelov NCODK
podla § 214 ods. 1 Tr. por.. Dané Cislo je ale suhrnné, teda nezohfadriuje, ¢i sa jednalo
0 postupenie veci inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany
v disciplinarnom konani vo veci, ktora bola prvotne postupena/oznamena prislusnym
spravnym organom na dalsie konanie OCTK, alebo bolo preverovanie skutku zagaté
priamo zo strany OCTK.

Vzhfadom na to, Ze pozitiva a negativa zistené v uzneseniach vysetrovatelov
NCODK podla § 214 ods. 1 Tr. por. nezaviseli od skutoénosti, & zadali OCTK konat
na podnet spravneho organu, alebo na podnet inej osoby (trestné oznamenie), alebo
v ramci vykonu svojej vyhfadavacej Cinnosti, mozno vtomto smere v plnej miere
poukazat na obsah €asti 2. B. 1. body 2 a 3 Previerkovej Casti tohto zhodnotenia.

5. Zakonnost’ meritérnych rozhodnuti prokuratorov podlfa § 214 ods. 1 Tr.
por. (spisova znacka prokuratury a policie, spisova znacka spravneho
organu a jeho oznacenie, formalne a materialne nalezitosti, pravna
kvalifikacia skutku, so zameranim sa na kvalitu, odévodnenie rozhodnutia
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a vysporiadanie sa s materialnou strankou trestného ¢inu, informacia, €i
sa jedna o fyzicku alebo pravnicki osobu, zamerat sa na spravnost’
uréenia vecne a miestne prislusného organu na dalSie konanie)
v sledovanom obdobi za trestny ¢in podla § 302 Tr. zak.

V sledovanom obdobi neboli vydané Ziadne uznesenia prokuratorov podla
§ 214 ods. 1 Tr. por. vo veciach, v ktorych bolo podozrenie zo spachania trestného
¢inu podla § 302 Tr. zak. oznamené, respektive postupené spravnym organom na
dalsie konanie OCTK.

6. Zakonnost meritérnych rozhodnuti policajtov podla § 215 ods. 1 Tr. por.
(spisova znacka policie a prokuratury, spisova znacka spravneho organu
a jeho oznacenie, formalne a materialne nalezitosti, pravna kvalifikacia
skutku, so zameranim sa na kvalitu aodoévodnenie rozhodnutia)
v sledovanom obdobi za trestny ¢in podla § 302 Tr. zak.

Postupom podla § 215 ods. 1 Tr. por. bolo policajtom zastavené trestné
stihanie, podla zadanych kritérii previerky, v 5 trestnych veciach.

V ramci uzemného obvodu KP Nitra bola identifikovana 1 trestna vec, v ktorej
doslo k vydaniu uznesenia podla § 215 ods. 1 Tr. por. policajtom. Specialista KP Nitra
jeho previerkou konStatoval, Ze predmetné uznesenie je zakonné a dbévodné, toto
spifalo formalne aj materidlne naleZitosti a odévodnenie rozhodnutia bolo v sulade s
§ 176 Tr. por. V podrobnostiach mozno dodat, Ze v danej trestnej veci vedenej na OP
Komarno doslo k zastaveniu trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
lebo nie je skutok trestnym cinom a nie je dovod na postupenie veci, nakolko
vykonanym dokazovanim bolo ustalené, Ze sa nejedna o odpad.

V ramci uzemného obvodu KP Banska Bystrica bola identifikovana 1 trestna
vec, Vv ktorej doslo k vydaniu uznesenia podla § 215 ods. 1 Tr. por. policajtom, pricom
sa jednalo o vec vedenu na OP Lucenec, v ktorej doslo k zacatiu trestného stihania na
zaklade oznamenia OU Poltar, priéom po vykonanom dokazovani bolo zisteng, Ze je
nepochybné, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Predmetné
uznesenie bolo prokuratorom — Specialistom KP Banska Bystrica vyhodnotené ako
zakonné adovodné, suvedenim spravnej pravnej kvalifikacie a s riadnym
odbévodnenim. V danej trestnej veci doslo aj k podaniu staznosti poSkodenym, ktora
bola uznesenim dozorového prokuratora zamietnuta ako nedévodna.

V ramci uzemného obvodu KP Trnava bola identifikovana 1 trestna vec, v ktorej
dosSlo k vydaniu uznesenia podfa § 215 ods. 1 Tr. por. policajtom. Jednalo sa o vec
vedenu na OP Trnava, kde po vykonanom dokazovani po zacati trestného stihania
bolo zistené, Zze zhromazdovanie odpadu pred jeho zhodnotenim sa realizovalo so
suhlasom vlastnika pozemku.

V ramci Uzemného obvodu KP Zilina boli identifikované 2 trestné veci, v ktorych
doSlo kvydaniu uznesenia podla § 215 ods. 1 Tr. por. policajtom. Jedno
z preskimavanych uzneseni prokuratormi — $pecialistami KP Zilina bolo vyhodnotené
ako zakonné a dbévodné, avSak bol zisteny nedostatok spocCivajuci vtom, ze
vySetrovatel NCODK skutkovu vetu uznesenia o zastaveni trestného stihania
neaktualizoval, teda tato nepremietla vysledky dokazovania vykonaného po zacati
trestného stihania, konkrétne, zisteny rozsah skutku bol ur€eny zhodne v uzneseni
0 zacati trestného stihania, ako aj v uzneseni o zastaveni trestného stihania napriek
tomu, Ze doslo k jeho riadnemu ustaleniu a precizovaniu. V druhej trestnej veci
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z odévodnenia kone¢ného meritorneho rozhodnutia - zastavenia trestného stihania
vyplyvaju iné skutkové okolnosti pripadu (bolo ustalené skladovanie vykopovej zeminy
podla § 3 ods. 3 zakona o odpadoch, resp. umiestnenie vykopanej bitumenovej drte
zo stavby elektrickych pripojok a jej nasledné vratenie na povodné miesto, €o nie je
porusenim zakona o odpadoch, nemalo sa jednat o trvalé uloZenie vzniknutého
odpadu, ako podmienky na vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti, ale malo ist
o material, ktory sa v pripade bitumenovej zmesi vratil na pédvodné miesto a v pripade
vykopovej zeminy o material, ktory je potrebné v lehote troch rokov zhodnotit), ktoré
sa vSak rovnako nepremietli do vyroku uznesenia, t. z. znenia skutkovej vety pri
zastaveni trestného stihania. Odbévodnenie rozhodnutia potom evokuje rozpor
S jeho vyrokom z dévodu, ze skutok v pévodnom zneni (prevzaty z uznesenia o zacati
trestného stihania) by bol trestnym ¢€inom, resp. by bol dévod aspon na postupenie
VECi.

Vzhfadom na uvedené mozZno konS$tatovat, Ze neboli zistené zavaznejSie
pochybenia v postupe policajtov pri vydavani uzneseni podla § 215 ods. 1 Tr. por.,
s dovetkom, Ze pochybenie spocCivajuce v ,neaktualizovani“ skutkovej vety do
meritornych rozhodnuti policajtov je pomerne Casté, ato nielen v oblasti trestnej
¢innosti proti Zivotnému prostrediu. Uvedené v3ak nie je takym pochybenim, ktoré by
oddévodnovalo postup smerujuci k zruSeniu danych rozhodnuti v pripadoch, kedy
obsah vykonanych dékazov vyplyva z odévodnenia rozhodnutia.

7. Zakonnost’ meritérnych rozhodnuti prokuratorov podlfa § 215 ods. 1 Tr.
por. (spisova znacka prokuratury a policie, spisova znac¢ka spravneho
organu a jeho oznacenie, formalne a materialne nalezitosti, pravna
kvalifikacia skutku, so zameranim sa na kvalitu a oddévodnenie
rozhodnutia) v sledovanom obdobi za trestny ¢in podla § 302 Tr. zak.
(vratane trestnych veci, v ktorych doslo k schvaleniu zmieru a zastaveniu
trestného stihania).

Postupom podla § 215 ods. 1 Tr. por. bolo prokuratorom zastavené trestné
stihanie, podla zadanych kritérii previerky, v 1 trestnej veci, a to v uzemnom obvode
KP Nitra.

Prokurator — Specialista KP Nitra preskumal trestnu vec vedenu na OP Nové
Zamky, v ktorej doSlo uznesenim prokuratorky k vydaniu uznesenia podfa § 215 ods.
1 pism. g) Tr. por., teda k schvaleniu zmieru medzi obvinenym a poskodenym, a ktoré
povazuje za zakonné a ddvodné. V podrobnostiach mozno uviest, Ze sa jednalo
o trestné stihanie pravnickej osoby pre precin podla § 302 ods. 1, ods. 3 Tr. zak.,
pricom rozsah skutku bol stanoveny na sumu 43.818,44,-€. Zastupca poskodeného si
v trestnom konani Skodu neuplatnil, nakolko obvinena spolo¢nost odpad z miesta
skutku odstranila na vlastné naklady a pozemky, na ktorych bol odpad pévodne
ulozeny, uviedla do pévodného stavu. Obvinena spolo¢nost’ bola zaroven zaviazana
na uhradu penaznej sumy vo vySke 4.000,-€, ktora bola ur€ena na ochranu a podporu
obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona.

8. Zakonnost’ meritérnych rozhodnuti prokuratorov podla § 216 ods. 1 Tr.
por. (spisova znacka prokuratury a policie, spisova znacka spravneho
organu a jeho oznacenie, formalne a materialne nalezitosti, informacia, Ci
sa jedna o fyzicku alebo pravnicku osobu, pravna kvalifikacia skutku, so
zameranim sa na kvalitu, odévodnenie rozhodnutia a ukladanu dizku
skusobnej doby, ako aj rozhodnutie/postup vzt'ahujuci sa na uplatneny

87



narok na nahradu skody) v sledovanom obdobi za trestny €in podla § 302
Tr. zak.

V ramci zadanych kritérii previerky bola identifikovana len 1 trestna vec, a to
v ramci uzemného obvodu KP Trencin, v ktorej doslo k vydaniu uznesenia podla § 216
ods. 1 Tr. por., a to v trestnej veci vedenej na OP Povazska Bystrica.

V danej trestnej doSlo k zaCatiu trestného stihania na zaklade trestného
oznamenia OU Povazska Bystrica, prisom po vykonanom dokazovani a riadnom
ustaleni pachatela skutku doslo k vzneseniu obvinenia fyzickej osobe pre trestny ¢in
podla § 302 ods. 1 Tr. zak. Dozorovy prokurator vo veci podmienecne zastavil trestné
stihanie obvineného, ktoré bolo po preskumani prokuratorom — Specialistom KP
Trenc€in vyhodnotené ako zakonné a dévodné, obvinenému bola ulozena skusSobna
doba v trvani 12 mesiacov, pri¢om vo vztahu k nahrade $kody mozno uviest, ze OU
si narok neuplatnil, nakolko obvineny dany odpad (zeminu s kamenivom) odstranil na
vlastné naklady.

Uvedeny pripad je idealnym prikladom moznosti vyuzitia odklonu v trestnom
konani, nakofko sa jednalo len o menej zavazné poruSenie zakona o odpadoch,
pricom podstatnou je najma ta skutoCnost, Ze de facto prostrednictvom trestného
prava doSlo k podnieteniu konania obvineného smerujuceho k odstraneniu
protipravneho stavu.

9. Zakonnost’ postupu podla § 234 ods. 1 Tr. por. (spisova znacka
prokuratury a policie, spisova zna¢ka spravneho organu a jeho
oznacenie, informacia, €i sa jedna o fyzicku alebo pravnicki osobu, so
zameranim sa na pravnu kvalifikaciu skutku, kvalitu pripadného
oddévodnenia obzaloby a vysku a druh navrhovaného trestu, pripadné iné
navrhy prokuratora) v sledovanom obdobi za trestny ¢in podla § 302 Tr.
zak.

Preverenim zaznamov z vykonanych previerok KP bolo zistenych suhrnne 36
podanych obzaldéb v sledovanom obdobi, priCom podfa zadanych kritérii previerky
doSlo prokuratormi — Specialistami KP k prevereniu 16 trestnych veci, v ktorych doslo
k podaniu obzaloby.

Zo zaznamov z previerok prokuratorov — Specialistov KP vyplynulo, Ze skutkove
vety, ako aj pouzité pravne kvalifikacie stihanych skutkov boli v preskumavanych
obzalobach spravne ustalené. Nebolo zistené pochybenie, ze by pravna kvalifikacia
skutku neodzrkadlovala skutkovu vetu uvedenu v obZalobe. Vo vztahu k navrhovanym
trestom pachatelom po preskumani spisovych materialov prokuratori — Specialisti KP
nevzhliadli pochybenia, navrhy trestov boli v kazdom pripade v sulade so zadkonom
a zohladnovali okolnosti spachania trestného €inu, osobu pachatela a jeho majetkové
pomery, v pripade navrhovania uloZenia pefiazného trestu.

V tejto suvislosti je potrebné upriamit pozornost’ na niektoré postupy a navrhy
dozorovych prokuratorov, ato najma z pohladu ich kreativity. Konkrétne mozno
poukazat na nasledovné:

V trestnej veci vedenej na OP Galanta dozorovy prokurator navrhol obvinenému
ulozit podfa § 42 ods. 1 Tr. zak, § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. suhrnny podmienecny trest
odnatia slobody v trvani 3 roky so skuSobnou dobou 5 rokov s povinnostou zucastnit
sa certifikovaného seminara organizovaného expertom na odpadové hospodarstvo,
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ktory je odborne spdésobily pre autorizované cinnosti a opravneny na vydavanie
odbornych posudkov pre odpadové hospodarstvo v oblasti autorizacie a Upravy
odpadov. Prokurator zaroveni navrhol obvinenému ulozit trest zakazu Ccinnosti
vykonavat funkciu €lena Statutarneho organu, ¢lena dozorného organu, veduceho
organizacnej zlozky podniku, veduceho podniku zahrani¢nej osoby, veduceho
organizaCnej zlozky podniku zahraniCnej osoby, prokuristu a zastavat funkcie
v organoch druzstva v trvani 2 rokov.

V trestnej veci vedenej na OP Rimavska Sobota a v trestnej veci vedenej na OP
LuCenec dozorovi prokuratori navrhovali ulozit obvinenému povinnost’ spocivajucu
v povinnosti odstranit odpad v priebehu skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia.

Mimo spomenutych trestnych veci su vSak zname aj mnohé iné trestné veci,
ktoré sice nespadaju pod kritéria previerky, avSak v ktorych doslo k réznym navrhom
dozorovych prokuratorov, ktoré boli mnohokrat aj akceptované zo strany sudov (napr.
povinnost podrobit sa vzdelavaniu na uUseku nakladania s odpadmi v priebehu
skusobnej doby, povinnost v priebehu skuSobnej doby preukazatefne vykonavat
ginnost v prospech obé&ianskeho zdruZenia zameriavajuceho sa na ochranu ZP
a pod.).

K navrhom prokuratorov vztahujucim sa na riadne a v€as uplatnené naroky
poSkodenych je potrebné osobitne uviest nasledovné:

Najma v obvode KP Bratislava bolo zistené, Ze dozorovi prokuratori navrhuju
sudu zaviazat obvinenych podfa § 287 ods. 1 Tr. por. na nahradu Skody poskodenému,
ktora spocCiva v nakladoch na legalne odstranenie odpadu z miesta Cinu, a ktorej vySka
(rozsah) je sucCastou popisu skutkovej vety obzaloby a tato bola riadne v priebehu
pripravného konania ustalena. Z dohladovej €innosti prokuratorov trestného odboru je
zaroven zname, ze tomuto navrhu sudy v obvode KP Bratislava vyhovuju
a obZalovanych zavazuju na nahradu Skody poskodenému ($tat zastupeny prislusnym
OU), ato aj v pripadoch, kedy je povinnost nahrady $kody sucastou uloZenej
povinnosti v priebehu skudobnej doby podmienecného odsudenia.

V obvode ostatnych KP bolo zistené, Ze takyto navrh na rozhodnutie sudu je
skér raritny, z dévodu ktorého ani nie su evidované obdobné sudne rozhodnutia
mimo obvodu KP Bratislava. Z praxe je zrejmé, Ze sudy nejdu v oblasti uplatnenych
narokov na nahradu Skody nad ramec navrhu prokuratora, teda dany vyrok bud
opomenu v rozsudku, pripadne automaticky odkazu poskodeného s jeho narokom na
nahradu Skody na civilny proces. Uvedené je obzvlast markantné v pripadoch, kedy
sa jedna o vysS8i rozsah nakladania s odpadmi.

10.Zakonnost’ pravoplatnych sudnych rozhodnuti (nadobudli pravoplatnost’
v sledovanom obdobi) vydanych vo veciach, v ktorych bola v sledovanom
obdobi za trestny ¢in podlfa § 302 Tr. zak. podana obzaloba, t. z.
vo veciach, v ktorych bolo v sledovanom obdobi zac¢até trestné stihanie,
vznesené obvinenie konkrétnej osobe (informacia, ¢i sa jedna o fyzicku
alebo pravnicku osobu), a su¢asne podana obzaloba, so zameranim sa na
pravnu kvalifikaciu skutku, vySku a druh ulozeného trestu prislusnym
sudom, ako aj komparacia s vySkou a druhom navrhovaného trestu zo
strany prokuratora a so zameranim sa na rozhodnutie o uplatnenom
naroku na nahradu Skody (osobitne uviest’ porovnanie uplatneného
naroku na nahradu skody zo strany poskodeného s rozhodnutim sudu
0 uplatnenom naroku).
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Preverenim zaznamov z vykonanych previerok KP mozno ustalit suhrnne 30
sudnych rozhodnuti v sledovanom obdobi, pricom podla zadanych kritérii previerky
doslo k prevereniu 7 trestnych veci KP, v ktorych sudne rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost v sledovanom obdobi.

Zo zaznamov z previerok prokuratorov — Specialistov KP, ako aj z vedomosti
prokuratorov trestného odboru z dohladovej €innosti, mozno bez pochyb konstatovat
dévodnost’ postupu prokuratorov podfa § 234 ods. 1 Tr. por. Ani v jednom pripade,
kedy bola prisluSnym prokuratorom podana obzaloba, nedoSlo zo strany sudu
k postupu podfa § 241 ods. 1 pism. f) Tr. por., teda k odmietnutiu obZaloby a vrateniu
veci prokuratorovi.

Vo vSetkych preskimavanych trestnych veciach, v ktorych prokurator
postupoval podla § 234 ods. 1 Tr. por., rozhodli prislusné sudy o vine atreste
obvinenych formou trestného rozkazu, resp. rozsudkom. Ani v jednej trestnej veci teda
nedoslo k oslobodeniu obZalovaného spod obzaloby.

Preskumanim meritérnych rozhodnuti suidov mozno v prevaznej miere suhlasit
s druhom avySkou ukladanych trestov zo strany sudov. Vtomto smere boli
prokuratormi — Specialistami KP preskumané zaznamy prokuratorov o priprave na
hlavné pojednavanie, pricom v takmer vSetkych pripadoch boli sudmi ukladané tresty
v zhode s navrhmi prokuratorov.

Taktiez bolo zistené, Ze v pripadoch, v ktorych obvineny preukazatelne
odstranil odpad v priebehu pripravného konania, dozorovi prokuratori nenavrhovali
rozhodovat o naroku na nahradu skody alebo o povinnosti v danom smere.

Vo vztahu k navrhom o uplatnenom naroku na nahradu Skody je potrebné
poukazat na skuto¢nosti uvedené pri predchadzajucom kritériu previerky.
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Kapitola 3.
Zavery

Cast 3.A.
Zavery netrestného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej republiky

Za ucCelom vypracovania tohto zhodnotenia bolo pri plneni ulohy zamerane;j
na zhodnotenie stavu zakonnosti v postupe a rozhodovani organov verejnej spravy
na useku nezakonného umiestriovania odpadov vykonanych na uzemi Slovenskej
republiky celkom 275 previerok.

Na Slovensku je dlhodobym problémom nezakonne umiestneny odpad, tzv.
nelegalne skladky. Tie najdeme na okrajoch miest, v korytach potokov Ci riek, v lesoch
alebo aj priamo v obciach ¢i mestach. Nelegalne skladky su sice menSie, ale je ich
viac a su blizSie k obydliam. O to viac prekvapujuce boli zistenia, ze za ucelom
vykonania previerok bol okresnym, ako aj krajskym prokuraturam predloZzeny nizky
pocCet administrativnych spisov tykajucich sa nezakonne umiestneného odpadu. Tato
skutoCnost’ tak nezodpoveda informaciam, ktoré prebiehaju v médiach a rezonuju
vo verejnosti o nezakonne umiestnenom odpade.

Je preto nepochybné, zZe ide o latentnu (skrytd) agendu, ktora vacésina obci
a miest vratane okresnych uradov rieSi az po tom, ¢o je taky odpad nahlaseny
oficialnou cestou. Nelegalne skladky predstavuju stale vacsi problém nielen na
Slovensku ale aj v zahrani€i, pricom v suvislosti s ich vyskytom je mozné hovorit” aj
0 nizkej miere zapojenia sa obCanov pri informovani prislusnych organov o vzniku a
umiestneni ilegalnych skladok. Prave snaha o zlepSenie komunikacie medzi mestami
a obcami s ob&anmi viedla k zalozeniu environmentalneho projektu TrashOut. Cielom
tejto aplikacie je prave zjednodu$enie a urychlenie procesu nahlasovania nelegalnych
skladok. Prostrednictvom niekolkych ,kliknuti“ umozniuje ich nahlasenie a lokalizaciu,
¢im prispieva k celosvetovému boju proti nelegalnym skladkam odpadu, hlavnému
cielu projektu. Aplikacia je pristupna pre platformy iPhone a Android. Je dostupna
v slovenskom, ¢eskom, anglickom, francuzskom a Spanielskom jazyku, pri¢om je
moznée jej stiahnutie z internetu Uplne zadarmo.

Vykonanymi previerkami bolo zistené, ze iba zanedbatelné mnozstvo skladok
bolo nahlasené prostrednictvom predmetnej aplikacie. Napriklad v ramci Trnavského
kraja bolo vyslovne preverované, ¢i obec (mesto) pri ziskavani udajov o nezakonnom
umiestneni odpadu vyuziva aj aplikaciu TrashOut, ¢i ma v tejto aplikacii vytvoreny
profil a ¢i odobera emailové notifikacie o nelegalnych skladkach. Takmer vSetky obce
a mesta vo vztahu k predmetnému doziadaniu uviedli, Ze tuto aplikaciu nevyuzivaju
anemaju v nej vytvoreny profil. VyuzZivanie hlaseni z aplikacie TrashOut bolo
preukazané aj v ostatnych krajoch iba minimalne.

Do buducna by bolo preto Ziaduce zvysit informovanost’ verejnosti o existencii
aplikacie TrashOut a prispiet’ tak k zvySeniu jej vyuzivania vo vztahu k nahlasovaniu
nelegalnych skladok. Rovnako by bolo potrebné do projektu zapoijit' viac obci a miest,
nakolko, ako bolo previerkami preukazané, vacsSina z nich predmetnu aplikaciu
nevyuziva a nema v nej vytvoreni profil.

V ramci v8etkych 6smych krajov bolo rovnako zistené, Ze agenda nezakonne
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umiestneného odpadu predstavuje pre okresné urady, obce, resp. mesta iba okrajovu
oblast’ prenesenej Statnej spravy, coho dékazom je aj nizky poCet administrativnych
spisov, ktoré boli predmetom vykonanych previerok. Tento bol rovhako spésobeny
nevytvaranim administrativnych spisov organmi verejnej spravy po oznameni vyskytu
nezakonne umiestneného odpadu a rovnako v nadmernom vyuZivani zakonného
zmocnenia vyplyvajuceho z ustanovenia § 15 ods. 18 zakona o odpadoch.

Obce/mesta na zaklade oznameni podanych podla § 15 ods. 1 a 2 zakona
0 odpadoch odstranuju odpad v zasade z vlastnej iniciativny. Tymto svojim postupom,
ked odpad bez dalSieho odstranuju, neguju moznost’ ponechat tarchu odstranenia
nezakonne umiestneného odpadu na zodpovedné osoby a tuto na seba prevziat az
nasledne v pripade rozhodnutia okresného uradu podla § 15 ods. 14 pism. a) zakona
o odpadoch. Podla vyjadreni obci a miest, pri zisteni pripadu nezakonného
umiestnenia odpadu, ktory v absolutnej vacsine pozostava z komunalneho resp.
drobného stavebného odpadu, je ich prioritou odstranenie tohto odpadu, priCom
povinnosti vyplyvajuce zo zakona o odpadoch su opominané. Uvedené suvisi aj s tym,
Ze i v pripade realizacie konani podla zakona o odpadoch sa vo vacsine pripadov
nedari zistit pdvodcu nezakonne umiestneného odpadu a na jeho odstranenie bude
v kone¢nom désledku zaviazana obec resp. mesto.

Vykonanymi previerkami mozno konstatovat, Zze obce a mesta uprednostriuju
odstranenie nezakonne umiestneného odpadu vo vilastnej rézii, pred uplatiovanim
postupov ur¢enych ustanoveniami § 15 a nasl. zakona o odpadoch, ktoré su spojené
s administrativne a ¢asovo narocnou rozhodovacou Cinnostou organov Statnej spravy
odpadového hospodarstva.

Pri previerkach bolo rovnako zistené, Ze obce/mesta postupuju podla § 15
ods. 18 zakona o odpadoch, teda zabezpecuju odstranenie nezakonne umiestneného
odpadu aj v pripadoch, ked nejde o komunalny odpad ani drobny stavebny odpad.
Dochadza tym tak k ,zneuzivaniu® tohto ustanovenia. Po odstraneni nezakonne
umiestneného odpadu postupom podla § 15 ods. 18 zakona o odpadoch obce/mesta
absolutne rezignuju na zistovanie pachatela v ramci priestupkového konania.
Negativum ustanovenia § 15 ods. 18 zakona o odpadoch spodiva teda v tom, ze
obce/mesta nespravne vyhodnocuju druh odpadu a podfa citovaného ustanovenia
postupuju aj pri zneSkodneni iného druhu odpadu ako je komunalny odpad a drobny
stavebny odpad. Vo vztahu k odstranenému odpadu postupom podla § 15 ods. 18
zakona o odpadoch obce/mesta v drvivej vacsSine pripadov nevedu administrativne
spisy, nevykonaju zdokumentovanie odpadu, ktory bol tymto postupom odstraneny,
nie je mozné ziadnym spésobom overit, Ze iSlo skutone len o _komunalny a drobny
stavebny odpad, na ktory sa predmetné ustanovenie vztahuje.

Zabranit takémuto postup by bolo mozné v pripade, ak by obec/mesto pristupili
k _zneSkodneniu odpadu podla § 15 ods. 18 zakona o odpadoch az po povinnom
vykonani minimalne miestnej ohliadky a zadokumentovani skutoénosti, Ze ide vyluéne
o druh odpadu Specifikovany v predmetnom ustanoveni.

Na zaklade poznatkov zistenych z vykonanych previerok mozno uviest, ze
v absolutnej vacsSine preskumanych veci obce a mesta postupovali podla § 15 ods. 18
zakona o odpadoch ateda zabezpeCili odstranenie nezakonne umiestneného
komunalneho &i drobného stavebného odpadu. V tychto veciach boli pomerne ¢asto
zistené aj urcité nedostatky v postupe obci a miest, ktoré mozno zhrnut’ nasledovne:
- obec nesplnila informaénu povinnost voci okresnému uradu,
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obec nezabezpecila odstranenie nezakonne umiestneného odpadu
bezodkladne, ale s neprimeranym ¢asovym odstupom,

zaznam vyhotoveny obcou o odstraneni nezakonne umiestneného odpadu
nebol dostato¢ne urcity (nebolo z neho zrejmé, kto zaznam vyhotovil ako ani
to, kedy, kym, akym sp6sobom a v akom mnoZstve bol odpad odstraneny),
pricom vo vacsine pripadov tento uplne absentoval,

k oznameniu o nezakonnom umiestneni odpadu nebol v niektorych
pripadoch vébec vedeny spisovy material a vec bola obcou vybavena
neformalne (Ustne).

Ovela zavaznejSim nedostatkom vS8ak bola necinnost niektorych okresnych
uradov zistena v konaniach tykajucich sa nezakonne umiestneného odpadu. Tato
necinnost’ spocCivala v tom, Ze okresny urad po obdrZzani oznamenia o nezakonnom
umiestneni odpadu:

nevykonal miestnu ohliadku vébec a zostal vo veci uplne necinny,

miestnu ohliadku vykonal s dlhym ¢asovym odstupom od oznamenia
0 nezakonne umiestnenom odpade, nespisal o nej vSak zapisnicu, resp.
zaznam o jej vykonani bol nepreskumatelny,

nevydal odborné vyjadrenie a nasledne vo veci nekonal (nevykonal
oznamenie organu ¢innému v trestnom konani, nezacal konanie o urCenie
zodpovednej osoby ani konanie vo veci ur€enia osoby povinnej zabezpecit
zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu).

Previerkovou €innostou bolo rovnako preukazané, ze okresné urady zistovanie
0s6b zodpovednych za nezakonné umiestnenie odpadu nerealizuju vébec alebo len
vo velmi obmedzenej miere. Velka Cast okresnych uradov v preverovanom obdobi

nerozhodla postupom podla § 15 ods. 8 zakona o odpadoch o ur€eni osoby
zodpovednej za nezakonné umiestnenie odpadu ani v jednej veci.

Prehlad celkového poctu predlozenych administrativnych spisov vo vztahu k hladisku 1.B.II. - konanie o uréeni
zodpovednej osoby podla § 15 odsek 8 zakona o odpadoch v ramci jednotlivych krajov za obdobie od 01.01.2022
do 30.06.2023
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Dévodom tejto pasivity je podla vyjadreni okresnych uradov personalny
nedostatok, kedy kompletnu agendu odpadového hospodarstva na okresnych uradoch
vykonava iba jeden pracovnik. Z uvedeného dévodu nie je v mozZnostiach okresnych
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uradov vykonat miestnu ohliadku, dokazovanie, zabezpeclit dbkazy a svojou
cinnostou zistit pévodcu odpadu.

Vo vztahu ku konaniu o urCenie zodpovednej osoby je nevyhnutné zdoraznit,
Ze ide o spravne konanie, v ktorom okresny urad urCi alebo sa ma aspon pokusit' urcit
osobu zodpovednu za nezakonné uloZenie odpadu a zaroven urCi osobu povinnu
skladku zlikvidovat a zabezpecit zakonné nakladanie s odpadom. Je pravdou, ze
identifikacia zodpovednej osoby zo strany okresného uradu je velmi naroCna
a Castokrat aj nemozna, avSak extrémne nizky pocCet administrativnych spisov, ktoré
boli predlozené jednotlivym prokuraturam za ucelom previerky vypoveda o tom, ze
okresné urady sa o urCenie osoby zodpovednej za nezakonné ulozenie odpadu ani len
nepokusali, nakolko konania podla § 15 ods. 8 zakona o odpadoch viedli
v minimalnom pocte. Z uvedeného tak vyplyva jednoznacny zaver o tom, Ze okresné
urady rezignovali ha moznost zistovania zodpovednej osoby, ktord im zakonodarca
ustanovenim § 15 ods. 8 zakona o odpadoch zveril.

Vychadzajuc z extrémne nizkeho poctu konani o urCenie osoby zodpovednej za
nezakonné umiestnenie odpadu podfa § 15 ods. 8 zakona o odpadoch je zrejmé, Ze
zo strany obci/miest dochadza k preferovaniu postupu podla § 15 ods. 18 zakona
0 odpadoch, t.j. k zhodnoteniu alebo zneSkodneniu nezakonne umiestneného odpadu
bezodkladne po jeho zisteni. Otazkou vSak ostava, ¢i je postup podla § 15 ods. 18
zakona o odpadoch uplathovany v sulade s predmetnym ustanovenim, t.j. vylu€ne vo
vztahu ku komunalnemu alebo drobnému stavebnému odpadu arovnako
bezodkladne.

V pripadoch, ked v8ak okresné urady pristupili k vykonu svojich kompetencii,
boli vich postupe konstatované pocetné nedostatky. Prokuratori konstatovali
nedodrzanie lehoty na rozhodnutie, i negativny vyrok o nezisteni zodpovednej osoby
namiesto rozhodnutia o zastaveni konania. Z hladiska rychlosti postupu boli zistené
pripady realizacie miestnych ohliadok s odstupom dvoch mesiacov od prijatia
oznamenia, Ci oznamenie podozrenia trestného Cinu po troch mesiacoch od prijatia
oznamenia. Nedostatky sa vyskytli aj v obsahovych naleZitostiach odbornych
vyjadreni nachadzajucich sa v preskimavanych spisoch, a to nedostato¢né urcenie
vyCislenia predpokladanych minimalnych nakladov suvisiacich so zne$kodnenim
odpadov. Zaznamenané boli pripady porusenia informaénej povinnosti podfa § 15
ods. 3 zakona o odpadoch, ako aj nesplnenie informaénej povinnosti podla § 15
ods. 4 zakona o odpadoch. Zistena bola realizacia miestnych ohliadok v ramci vykonu
Statneho odborného dohlfadu namiesto postupu podla § 15 ods. 5 zakona o odpadoch,
Ci nezacCatie konania o urCenie zodpovednej osoby po tom, o okresny urad odbornym
vyjadrenim ustalil, Ze nie je dané podozrenie z trestného Cinu.

Vykonanymi previerkami aj ked' v ojedinelej miere boli zistené taktiez spravne
postupy na useku nezakonne umiestneného odpadu, ako aj dobra spolupraca medzi
okresnym uradom a organom ¢innym v trestnom konani.

Priklad:

Okresna prokuratura Senica v ramci previerky na okresnom urade zistila, Ze
okresny urad o takmer vsSetkych oznameniach v sulade s § 15 ods. 3 zakona
0 odpadoch informoval prislusnu obec, a to spravidla v zakonnej lehote 7 pracovnych
dni odo dria prijatia oznamenia (s vynimkou ojedinelych nedostatkov). Okresny urad
vo vSetkych preskumavanych veciach vykonal miestnu ohliadku podla § 15 ods. 5
zakona o odpadoch, ¢i rozsah nezakonne umiestneného odpadu nasvedcuje tomu, Ze

94



bol spéchany trestny &in. Dalej bolo zistené, Ze v pripade, ak sa na mieste ohliadky
odpad v ¢ase jej vykonania stale nachadzal, spravny organ vypracoval v sulade s § 15
ods. 5 zakona o odpadoch odborné vyjadrenie. K vydaniu odborného vyjadrenia
nedoslo len vtedy, ak sa na mieste ohliadky zZiadny odpad nenachadzal, pripadne ak
na ohliadke starosta obce okresnéemu uradu uviedol, Ze komunalny odpad alebo
drobny stavebny odpad v zmysle § 15 ods. 18 zakona o odpadoch bezodkladne
odstrani a okresny urad o tomto informuje. Okresny urad Senica postupoval v konani
podla § 15 ods. 5 aZ ods. 8 zakona o odpadoch v zasade rychlo, plynule a bez
prietahov, pricom miestnu ohliadku podla § 15 ods. 5 zédkona o odpadoch nariadil
spravidla do niekolkych dni odo dria prijatia oznamenia podla § 15 ods. 1, ods. 2
zakona o odpadoch a na tuto takmer vo vSetkych pripadoch prizval aj starostu obce,
na ktorej uzemi sa odpad nachadzal, pricom vtedy urcCil termin ohliadky tak, aby sa
konal v priemere do dvoch tyzdriov odo dria jej oznamenia. V ramci previerky bolo
dalej zistené, Ze po vykonani miestnej ohliadky poziadal okresny urad osobu
opravnenu na nakladanie s odpadmi (predovsetkym spolocnost Technické sluzby
Senica, a.s.) o vycislenie predpokladanych nakladov na odstranenie odpadu, pricom
po obdrzani vycislenia vyhotovil spravidla do niekolkych dni, resp. tyZzdriov odborné
vyjadrenie podla § 15 ods. 5 zakona o odpadoch, ktoré vo vacsSine pripadov do
niekolkych dni po jeho vyhotoveni zaslal ako prilohu k oznameniu podfa § 15 ods. 7
zakona o odpadoch organu Policajného zboru. Okresny trad po vydani odborného
vyjadrenia v pripade, Ze zistené skutocnosti nasvedCovali tomu, Ze bol spachany
trestny ¢in, vykonal v 6 veciach oznamenie podla § 15 ods. 7 zakona o odpadoch v
Sulade s § 3 ods. 2 Trestného poriadku. Obsahova kvalita a vypovedna hodnota
predmetnych oznameni okresného dudradu v spojeni sich prilohami bola na
zodpovedajucej urovni s uvedenim chronologického priebehu konania, vykonanych
ukonov a doposial zistenych skutocnosti spolu s ozna¢enim druhu a rozsahu odpadu,
vdaka comu poskytovala organom c¢innym v trestnom konani dostato¢ny podklad na
vyhodnotenie, resp. dalSie konanie v zmysle ustanoveni Trestného poriadku (o ¢om
prislusny policajt upovedomil i spravny organ zaslanim napriklad upovedomenia
0 zacati trestného stihania alebo uznesenia o preruSeni trestného stihania).

Kvalitna spolupraca organov &innych v trestnom konani a organov verejnej
spravy bolo zistena aj v ramci TrenCianskeho kraja.

Priklad:

Okresna prokurattra Trenéin zistila, 2e OU Trené&in oznéamil pod sp. zn. OU-TN-
0OSZP3-2023/005665 organu PZ podozrenie zo spachania trestného ¢inu na tom
zaklade, Ze v obci Horna Suca bol umiestneny nezakonne uloZeny stavebny odpad.
Trestna vec bola na Okresnej prokurature Trencéin evidovana pod sp. zn. 2 Pv
526/21/3309. Po realizacii trestného konania boli zistené osoby zodpovedné
za nezakonné umiestnenie odpadu, ktoré boli za uvedeny skutok podmienecne
odsudené na dva mesiace so skuSobnou dobou na 12 mesiacov, a to trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin.

Priklad:

VySetrovatelom Prezidia PZ, narodnej centraly osobitnych druhov kriminality
v Trencine (sp. zn. CVS: PPZ-115/NCK-ENK-TN-2022) bola pdvodne vedena trestné
vec podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku postupena Okresnému tradu Banovce nad
Bebravou, odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, pretoze vysledky skrateného
vySetrovania preukazali, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom. K postupeniu doslo az na podklade vykonaného rozsiahleho
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dokazovania, a to vypovede svedkov, zastupcu poSkodeného, ohliadky miesta Cinu,
protokolov o skuske z analyzy pevnej vzorky na obsah azbestovych vlakien, sprav
z odboru starostlivosti 0 Zivotné prostredie Okresného tradu Banovce nad Bebravou
a Regionalneho dradu verejného zdravotnictva Trencin, zaverov znaleckého posudku
znalcom v odbore ochrany Zivotného prostredia. Organy Cinné v trestnom konani tak
poskytli spravnemu organu dostatocny podklad pre jeho dalsi postup v prejednavani
a rozhodovani o danom priestupku. Okresny urad vydal dra 6. juna 2022 pod sp. zn.
OU-BN-OSZP-2022/005725-003 rozhodnutie o priestupku, ktorym uznal osobu XY za
vinnd zo spachania priestupku na useku odpadového hospodarstva podla § 115
ods. 1 pism. s) zakona o odpadoch. Priestupku sa dopustil tym, Ze pri odstrariovani
streSnej krytiny z rodinného domu €. 36 v obci Peceriany nakladal so stavebnym
odpadom s obsahom azbestu, ¢im porusil ustanovenie § 12 ods. 6 zakona
0 odpadoch. Podla § 115 ods. 2 pism. b) zakona o odpadoch mu za spachany
priestupok bola uloZzena pokuta vo vyske 150,00 €.

Vo vztahu ku kvalite, v akej boli poznatky tykajuce sa existencie nezakonne
umiestneného odpadu odovzdavané zo strany okresnych uradov podla § 3 ods. 2
Trestného poriadku organom c¢innym v tresthom konani mozno uviest, Zze
prokuratorské previerky poukazali aj na problémy okresnych uradov pri spracovavani
odbornych vyjadreni. Pravnické osoby, ktoré maju v predmete Cinnosti nakladanie
s odpadmi, ¢asto neboli ochotné poskytovat okresnym uradom sucinnost za ucelom
ustalenia nakladov suvisiacich so zneSkodnenim odpadu. Spravne organy
nedisponuju aktualnymi cennikmi a vyuzivaju Casto verejne dostupné zdroje na
internete, atym oddvodnuju aj vSeobecny charakter zaverov vyplyvajucich zich
odbornych vyjadreni. RieSenim by mohlo byt z&konné stanovenie odbornej
organizacie, ktora by vedela vSetky tieto poZiadavky spinit, o by bolo prinosné aj pri
vyvodzovani zodpovednosti za nezakonné umiestnenie odpadu, nakolko takto
stanoveny rozsah odpadu by bol nespochybnitelny.

Pokial ide o konanie o uréenie osoby povinnej zabezpedit zhodnotenie alebo
zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu, toto bolo rovnako vykonavané
okresnymi uradmi len ojedinele. V suvislosti s tymto konanim treba uviest, Ze okresné
urady si riadne neplnia povinnost vyplyvajucu z ustanovenia § 15 ods. 15 zakona
0 odpadoch, teda neZiadaju po 30 dhoch odo dna doru¢enia oznamenia o podozreni
zo spachania trestného Cinu organ Policajného zboru o zaslanie informacie, Ci
potrebuje nezakonne ulozeny odpad pre potreby svojho dalSieho zistovania (ak im
organ Policajného zboru v tejto lehote sam neoznami, Ze pre nezakonne umiestneny
odpad je mozné zabezpecdit zhodnotenie alebo zneSkodnenie).

Je potrebné uviest, Ze okresné urady pri vydavani rozhodnutia podfla § 15 ods.
14 pism. b) zakona o odpadoch, t.j. v konani o uréeni osoby povinnej zabezpedit
zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu (iného ako
komunalneho odpadu alebo drobného stavebného odpadu) uréuju ,samé seba“.
V takomto pripade by bolo ucelnejSie, aby bola povinnost okresného uradu stanovena
priamo zakonom (bez potreby vykonat spravne konanie, ktoré sa v danom pripade javi
ako nadbytoéné), €im by sa vyrazne cely proces skratil.

V suvislosti s konanim o uréenie osoby povinnej zabezpecit zhodnotenie alebo
zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu podfa § 15 ods. 14 zakona
0 odpadoch vo vztahu k urCeniu primeranej lehoty na jeho odstranenie bola
vykonanymi previerkami zistena potreba ,zastropovania® lehoty urCenej na
zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu.
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Tato vyvstala v suvislosti so zisteniami o réznych dizkach lehét stanovenych
v rozhodnutiach o ur€enie povinnej osoby na zneSkodnenie nelegalnej skladky. Zakon
0 odpadoch vo svojom ustanoveni § 15 ods. 14 kladie pre lehotu uréenu
na zhodnotenie alebo zneSkodnenie nelegalnej skladky len poziadavku primeranosti.
Pojem primerana lehota je pritom vo vSeobecnosti pojmom neurcitym. V konaniach
na useku zivotného prostredia, obzvlast v konaniach vo veciach nelegalnych skladok,
kedy je Zivotné prostredie ohrozené nelegalne ulozenym odpadom s moznostou
obsahu aj nebezpecného odpadu by bolo Ziaduce zakonné stanovenie hornej hranice
lehoty, do ktorej bude povinna osoba musiet’ zhodnotit’ alebo zneSkodnit’ nezakonne
umiestneny odpad.

Ukladanie dlhSich lehét na zhodnotenie resp. zneSkodnenie nezakonne
umiestneného odpadu je spdsobené aj tym, Ze ak je okresny urad uréeny ako povinna
osoba zabezpeit znesSkodnenie odpadu, tento o odstranenie odpadu poZziada
Centrum podpory, ktoré je organizacnym utvarom Ministerstva vnutra SR. Centrum
podpory Ministerstva vnutra SR ma mat podla informacii poskytnutych okresnym
uradom (Okresny urad Bratislava) rozpoCet na nezakonné umiestnenie odpadu
50.000,-Eur, pricom ak nema dostatok financnych prostriedkov na odstranenie ,Ciernej
skladky“, jej odstranenie sa ¢asovo posunie, pricom nie je vynimocnée, Ze sa jedna aj
o dobu jedného az dvoch rokov (priorizovany je azbest a iny nebezpecny odpad).
Dalsim problémom je skutognost, ze Centrum podpory Ministerstva vnutra SR odpad
neodstranuje, ale na jeho odstranenie sa postupuje podla zakona €. 343/2015 Z. z.
0 verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov tak, Ze sa zadava zakazka na jeho odstranenie, o eSte viac predlzuje
odstranenie ,&iernej skladky“. Vzhladom na takyto zdihavy a komplikovany postup
odstranovania nezakonne umiestneného odpadu je pravidlom, Ze odpadu Casom
pribuda, €o ma za nasledok aj narast nakladov na jeho odstranenie, kedy opatovne
vznika problém spojeny s limitovanym rozpoctom Centra podpory.

Ide teda o zlozity proces pri zhodnocovani a zneSkodnovani nezakonne
umiestneného odpadu (mimo komunalneho a drobného stavebného odpadu), nakolko
je potrebné realizovat verejné obstaravanie, vycClenit finanéné zdroje na likvidaciu
nelegalnych skladok, priCom do verejného obstaravania sa Casto neprihlasi ziaden
uchadzac, preto okresné urady stanovuju dihé lehoty na zhodnotenie alebo
zneSkodnenie odpadu.

Pri previerkach vSak boli identifikované aj také pripady, v ktorych okresny urad
po obdrZani oznamenia organu Policajného zboru podfa ustanovenia § 15 ods. 15
zakona o odpadoch o tom, ze nezakonne umiestneny odpad uz nie je pre ucely
trestného konania potrebny aje mozZné zabezpelit jeho zhodnotenie alebo
zneskodnenie, zostal absolutne ne€inny a nezacal konanie o ur€eni osoby povinnej
zabezpecit zhodnotenie alebo znesSkodnenie nezakonne umiestneného odpadu.

DalSou preskimavanou oblastou pri plneni tejto ulohy bol postup
a rozhodovanie obci/miest a okresnych uradov pri vyvodzovani zodpovednosti za
nezakonné umiestnenie odpadu, resp. pri rozhodovani o priestupkoch a spravnych
deliktoch.

V pripadoch vyvodzovania zodpovednosti za priestupky podla § 115 zakona
0 odpadoch a za iné spravne delikty podla § 117 zdkona o odpadoch prevazuje
rozhodovacia Cinnost’” okresnych uradov, ked obce a mesta vyvodzuju deliktualnu
zodpovednost v danej oblasti len ojedinele. Uvedené je spbsobené nepochybne
podmienkami fungovania obecnej samospravy, na ktoré ma vplyv mnozstvo réznych
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uloh zverenych zakonom obciam (mestam) v dalSich oblastiach ich pésobnosti a Casto
aj personalnou nedostato¢nostou. V tejto suvislosti nemozno opomenut ani tu
skutoCnost, Ze vyvodzovanie zodpovednosti za poruSenie povinnosti na useku
odpadového hospodarstva si vyZaduje okrem znalosti zakona o odpadoch, znalost' aj
dalSich pravnych predpisov a to spravneho poriadku a zakona o priestupkoch, pricom
predovsetkym obce maju s ich aplikaciou, ako vyplyva z vykonanych previerok,
problémy. V rozhodovacej ¢innosti obci o priestupkoch boli zaznamenané procesné
nedostatky spocivajuce najma v nedostatoChom dokumentovani skutoCnosti, ktoré
boli podkladom rozhodovania, v nereSpektovani zasady bezprostrednosti a ustnosti
priestupkového konania, v nedostatoCnom rozsahu plnenia ich poucovacej povinnosti
a vo vydavani rozhodnuti bez ich zakonnych nalezitosti, z ktorych najzavaznejSim bola
absencia Specifikacie postihovaného konania, €i nespravna kvalifikacia priestupku.
Nedostatky v rozhodovacej €innosti o inych spravnych deliktoch boli v mensej miere
zaznamenané aj na okresnych uradoch.

Opakujucim sa negativnym javom, ktory vyplynul z realizovanych previerok
zachovavania zakonnosti, bola necinnost’ organov verejnej spravy pri prejednavani
priestupkov. Zistené nedostatky v rozhodovani organov verejnej spravy, spocivajuce
v absencii zakonom predpokladanych nalezitosti rozhodnutia (§ 47 spravneho
poriadku), alebo v nedodrzani lehoty na rozhodnutie (§ 49 ods. 2 spravneho poriadku)
sa popri nekonani_organu verejnej spravy v pripade, ked z okolnosti pripadu mu
povinnost konat vyplyva, paradoxne javili ako nedostatky menej zavazného
charakteru.

Najvacsi pocet tychto pripadov bol zisteny Okresnou prokuraturou Martin, a to
vo vztahu k mestu Martin, ako aj vo vztahu k obciam Pribovce alebo Bela Dulice.
Rovnako Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Okresny Urad
Byt€a, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, alebo obec Rudina v pripadoch, ked
im bola postupena organom cinnym v trestnom konani vec podozrenia zo spachania
priestupku na useku nakladania s odpadom, a to uz po ustaleni skutkového stavu veci
a odhaleni_pachatela, dalej vo veci nekonali a marne nechali uplynut prekluzivne
lehoty, zabezpeciac tak beztrestnost pachatelom priestupkov.

Priklad:

OU Bratislava vo vsetkych preskumavanych pripadoch, v ktorych odloZil vec
zaznamom z dbvodu nedostatocnej identifikacie pachatela priestupku, postupoval
v rozpore s ustanovenim § 60 ods. 3 zakona o priestupkoch, nakolfko v uradom
zazname absentovalo oznacenie priestupku s odkazom na jeho paragrafové znenie,
skutoCnosti zistené zo spisu odévodriujuce odloZenie veci a napokon oznacenie
ustanovenia § 60 ods. 3 zakona o priestupkoch s uvedenim dévodu vymedzenym v
tomto ustanoveni. V danych pripadoch okresny urad uplne rezignoval na objasnenie
priestupku, nakolko nevykonal Ziaden zistovaci ukon predpokladany v ustanoveni §
60 ods. 1 zakona o priestupkoch, ¢o nemozno akceptovat o to viac, Ze v konaniach
pod ¢ OU-BA-OSZP3-2023/222272, ¢. OU-BA-OSZP3-2023/274050, ¢. OU-BA-
OSZP3-2022/055603 boli sucastou oznameni o spachani priestupku udaje ako
poznavacia znaCka motorového vozidla, ktorému patrili pneumatiky hodené pri
kontajnerovom stojisku, poznavacia znacka motorového vozidla, ktoré malo podla
svedka umiestnit’ elektroodpad pri kontajnerovom stojisku, ¢i informacia od NCODK
PPZ zo dria 03.05.2023, Ze zo skutku spachaného pri Malej vodnej elektrarni MoSori
mohli byt vyhotovené kamerové zaznamy. Toto vSetko su pripady, kedy sa okresny
urad_mohol zaoberat’ vecou popisanou v oznameni a zistit' skutocnosti o tom, zZe
priestupok spachala konkrétna osoba.
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Priklad:

Mesto Martin nezacalo konanie o priestupku v dvoch pripadoch (sp. zn.
37203/2022; 38016/2023) vyuzijuc institut odloZenia veci podla § 66 ods. 2 pism. a)
zakona o priestupkoch, t. j. Ze doSlé oznamenie (§ 67 ods. 2 citovaného zakona)
neoddvodriuje zacatie konania o priestupku alebo postupenie veci podla § 71
citovaného zakona. V oboch pripadoch boli veci spravhemu organu odovzdané po
ustaleni _skutkového stavu veci a odhaleni pachatela. V prvom pripade Mestskou
policiou Martin, v pripade druhom vysSetrovatelom Narodnej centraly osobitnych druhov
kriminality, odbor odhalovania nebezpecnych materialov a environmentalnej kriminality
Zilina.

Priklad:

Obce Pribovce a Bela Dulice sa svoju necinnost ani nepokuSali ukryt za
procesny ukon, ako to urobilo mesto Martin. VySetrovatel Prezidia Policajného zboru,
Narodnej centraly osobitnych druhov kriminality, Odboru odhalovania nebezpecnych
materidlov a environmentéalnej kriminality Zilina uznesenim z 12. aprila 2022 sp. zn.
CVS:PPZ-348/NCK-ENV-ZA-2022 podla § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por. vec podozrenia
zZ neopravneného nakladania s odpadmi odovzdal obci Pribovce na prejednanie
priestupku, nakolko vysledky vySetrovania preukazali, Ze nie je dévod na zacatie
trestného stihania, alebo na postup podla odseku 2 (Tr. por.). Vec bola obci Pribovce
dorucena 13. aprila 2022 a obec doposial nevykonala Ziadna ukon, ostala absolutne
necinna.

Obdobne vysetrovatel Prezidia Policajného zboru, Narodnej centraly osobitnych
druhov kriminality, Odboru odhalovania nebezpeénych materialov a environmentalnej
kriminality Zilina uznesenim z 15. maja 2022 sp. zn. CVS:PPZ-1254/NCK-ENV-ZA-
2022 podla § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por. vec podozrenia z neopravneného nakladania
s odpadmi odovzdal obci Bela Dulice na prejednanie priestupku, nakolko vysledky
vySetrovania preukazali, Ze nie je dévod na zacatie trestného stihania, alebo na postup
podla odseku 2 (Tr. por.). Vec bola obci Bela Dulice dorucena 2. juna 2022 a doposial
obec vo veci vbbec nekonala.

Priklad:

Uznesenim vySetrovatela Prezidia PZ, NCODK PreSov z 21.5.2023 bola podla
§ 197 od. 1 pism. a) Trestného poriadku vec odovzdana obci Banské na prejednanie
priestupku. Sucastou vySetrovacieho spisu boli aj dékazy, ktoré zakladali podozrenie zo
spachania skutku konkrétnou osobu. Obec Banské nasledne 11.9.2023 vydala podfa
§ 60 ods. 3 pism. b) zakona o priestupkoch zaznam o uloZzeni veci ¢. 1/2023
S konstatovanim, Ze sa nepodarilo v lehote urcenej v § 59 ods. 4 zakona o priestupkoch
zistit skutocnosti svedCiace o tom, Ze priestupok spachala konkrétna osoba. Iné
procesné ukony v ramci konania o priestupku vykonané neboli. V danom pripade
prokurator konStatoval, Ze zo strany organov <cinnych v trestnom konani bolo
zabezpecené dostato¢né penzum dbkazov na zacCatie konania o priestupku, jeho
prejednanie a na rozhodnutie o riom.

Z previerkovej €innosti vyplynulo, ze prioritou obci je rychle odstranenie skladok,
pricom priestupkovu agendu vnimaju skér ako zbyto¢nu administrativnu zataz.
Vysledkom takéhoto pristupu je, Zze len v malej miere dochadza k zistovaniu pévodcov
odpadov a ich sankcionovaniu, ¢o méze rezonovat aj v povedomi verejnosti a mat
negativny dopad z hfadiska generalnej prevencie.
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Na vySSie zistené poruSenia zakona reagovali prokuratury celkovo
220 opatreniami prokuratora z toho 19 protestov a 210 upozorneni.

V nasledovhom tabulkovom prehlade je wuvedeny pocCet podanych
prokuratorskych opatreni prijatych na zaklade vykonanych previerok podla uzemnych
obvodov krajskych prokuratur a uspesnost ich vybaveni ku dnu vypracovania
Zhodnotenia:

Tabul'ka - Pocty prokuratorskych opatreni a ich uspesnost

Protesty Upozornenia
pocet vyhovené nevyhovené | nerozhodnuté pocet vyhovené nevyhovené | nerozhodnuté
KP BA 0 0 0 0 8 8 0 0
KPTT 4 2 0 2 26 24 0 2
KP TN 4 4 0 0 25 25 0 0
KP NR 3 3 0 0 36 31 0 5
KP ZA 1 1 0 0 24 24 0 0
KP BB 1 1 0 0 26 24 0 2
KP KE 4 2 0 2 16 12 0 4
KP PO 2 2 0 0 49 26 0 23
spolu 19 15 0 4 210 174 0 36

Zaverom mozno konstatovat, Ze zistena pasivita organov verejnej spravy na
useku nezakonného umiestriovania odpadov je v rozpore s pozitivnym zavazkom
§tatu napifat obsah zakladného prava na ochranu Zivotného prostredia
garantovaného &lankom 44 Ustavy Slovenskej republiky. Treba zdéraznit, Ze nielen
zakonodarca ma povinnost' v zakone podrobne upravit prava a povinnosti pri ochrane
Zivotného prostredia, ale aj organy Statnej spravy by mali vynalozit maximalne usilie
zabezpecit’ svojim obyvatelom priaznivé Zivotné prostredie.

Cast’ 3.B.
Zavery trestného odboru Generalnej prokuratury Slovenskej republiky

Po oboznameni sa so zaznamami jednotlivych prokuratorov — Specialistov KP
je potrebné konstatovat, Ze v prevaznej vacsine preskumanych spisovych materialov
neboli zaznamenané zasadné formalne nedostatky, ktoré by oddvodnovali prijatie
opatreni smerujucich k zrugeniu meritérnych rozhodnuti OCTK. Vynimkou st pripady
spomenuté prokuratorom — Specialistom KP Kosice, ktory vo vztahu k Styrom trestnym
veciam prijal opatrenia spocivajuce v uloZeni pokynu na zaCatie trestného stihania vo
veci za uCelom nalezitého zistenia skutkového stavu veci. Vo vSetkych pripadoch sa
jednalo o veci, v ktorych doSlo k ich odovzdaniu, resp. postupeniu na prejednanie
priestupku napriek tomu, Ze aplikacia ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. zak. (materialny
korektiv) nebola spravna a konanie malo byt posudené ako trestny ¢in. Zhodne mozno
poukazat aj na zavery prokuratora — Specialistu KP PreSov, ktory v dvoch trestnych
veciach konstatoval nezakonnost’ uzneseni o postupeni veci vySetrovatelom NCODK
podla § 214 ods. 1 Tr. por. z dévodov, Ze boli naplnené vsetky formalne znaky, ako aj
materialne znaky trestného €inu, av8ak vzhladom na uz uloZenu sankciu prislusnym
organom a dobu, ktora uplynula od spachania skutku (viac ako dva roky), neinicioval
podanie protestu prokuratora a nasledné obnovenie vySetrovania. V jednej trestnej
veci konstatoval nepreskumatelnost uznesenia vySetrovatefla NCODK pre nedostatok
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dbkazov, avSak zhodne ako v predchadzajucich spomenutych veciach neboli spinené
podmienky na iniciovanie podania protestu prokuratora. O tychto zaveroch bude
informovat' vSetky OP v ramci jeho sluzobného obvodu. Vo vztahu k zisteniam
prokuratora KP PreSov — Specialistu mozno uviest, Ze tieto boli aj predmetom diskusie
v ramci programu pracovnej porady organizovanej KP PreSov pre poverenych
prokuratorov OP, ktora sa konala v dfioch 04.11.2024 — 05.11.2024 vo Vzdelavacom
a rehabilitacnom centre prokuratury v Starej Lesnej, a ktorej sa aj prokuratori trestného
odboru osobne zuc&astnili.

Prokuratori — Specialisti KP konstatovali, ze uznesenia podla zadanych kritérii
obsahovali vSetky zakonné naleZitosti vyzadované Tr. por., ktoré su zakotvené
v ustanoveni § 176 Tr. por. avacSina prokuratorov pozitivne ocenila zriadenie
a fungovanie NCODK, ¢o sa prejavilo aj vo zvySenej kvalite preskumavanych
rozhodnuti vySetrovatefov NCODK. Z preskumanych zaznamov prokuratorov —
Specialistov KP nevyplynuli poznatky, Ze by prislusny spravny organ, ktorému bola vec
odovzdana/postupena, rozporoval zavery, alebo aj rozsah vySetrovania zo strany
vySetrovatefov NCODK. V minulosti boli totiz zaznamenané pripady, kedy spravne
organy Zziadali prislusnu OP, resp. priamo nadriadenu prokuraturu, preskumat
spravnost a zakonnost postupu OCTK.

Vo vztahu k formalnym nedostatkom rozhodnuti vySetrovatelov NCODK je
potrebné poukazat na jeden konkrétny nedostatok, ktory spocival v nespravnom
obsahu poucenia v uzneseniach o odovzdani/postupeni veci. Konkrétne boli zistené
pochybenia v stanoveni ,odkladného ucinku“ podanej staznosti, resp. nepriznani tohto
ucinku.

Podla § 185 ods. 6 Tr. por. staznost ma odkladny ucinok, len kde to zakon
vyslovne ustanovuje.

Podla § 214 ods. 4 Tr. por. mézZe proti uzneseniu podla odseku 1 obvineny,
poskodeny a oznamovatel podat staznost, ktora ma odkladny ucinok.

Viacero rozhodnuti vysetrovatelov NCODK podla § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por.
obsahovalo nespravne poucenie v tom smere, Ze v iom bol priznany odkladny ucinok
staznosti, naopak vo viacerych rozhodnutiach vySetrovatelov NCODK podla § 214
ods. 1 Tr. por. nebol pripadnej staznosti priznany odkladny ucinok. Uvedené
pochybenia avizovali prokuratori - Specialisti KP Bratislava, KP Trnava, ako aj KP
KoSice.

Vtomto smere mozno ocenit kvalitu vykonavanych previerok zo strany
niektorych prokuratorov — Specialistov KP, ktori si dany nedostatok vSimli napriek
tomu, Ze kontrola spravnosti pou€enia nebola obsahom kritérii hfadisk. Zaroven je
v8ak potrebné uviest, Ze takyto nedostatok v postupe niektorych vySetrovatefov
NCODK bol znamy z dohladovej €innosti prokuratorov trestného odboru, ako aj bol
nasledne konzultovany s vedenim NCODK, av8ak uvedeny negativny jav sa
vyskytoval len v prvopociatkoch po vzniku NCODK, teda prevazne v roku 2022,
a v aktualnom Case je jeho vyskyt skor raritny.

Nemozno opomenut opakujuce sa nedostatky vySetrovatelovn NCODK
spocivajuce v nespravnom urceni organu, ktorému ma byt vec odovzdana podla § 197
ods. 1 pism. a) Tr. por., resp. organu, ktorému ma byt vec postupena podla § 214
ods. 1 Tr. por., pricom v danom smere je potrebné odkazat na zavery formulované v
Casti 2. B1. 1. bod 1 Previerkovej Casti.
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Nemozno prehliadnut, Ze z predloZzenych zaznamov z previerok prokuratorov —
Specialistov KP nie je zrejmé, €i a akym spésobom reagovali prislusni povereni
prokuratori OP na vysSie popisané nedostatky v postupoch, ako aj rozhodnutiach
vySetrovatefov NCODK, najma v smere urCenia spravneho organu, ktorému ma byt
vec odovzdanda/postupena na prejednanie.

Naopak je mozno ocenit aktivny pristup niektorych poverenych prokuratorov
OP, ktori po tom, ako bola vec pravoplatne vySetrovatelom NCODK
odovzdana/postupena na prejednanie prisluSnému organu, sa tohto organu nasledne
dopytovali na spbsob rozhodnutia, pripadne si rozhodnutie o prisluSnom
priestupku/spravnom deliktu vyziadali. V tejto suvislosti mozno dodat, Zze uvedeny
dopyt vykonaval priamo povereny prokurator OP, ale aj boli zistené pripady, v ktorych
prislusny povereny prokurator OP vec vytazil prokuratorovi netrestného useku
prokuratury, ktorého poprosil/doZiadal o zabezpecenie tejto informacie od prislusného
spravneho organu. Takuto aktivitu prokuratori trestného odboru uz v minulosti ocenili
v ramci inych, nimi vykonavanych zhodnoteni.

V ramci dalSich zisteni je zo zaznamov z previerok prokuratorov — Specialistov
KP zrejmé, Ze Castym problémom v ramci dokazovania trestnej Cinnosti suvisiacej
s nakladanim s odpadom byva situacia, kedy vznikne skladka odpadov, zvy€ajne
zloZzena z komunalneho odpadu, na ktoru nasledne rozlicné subjekty zacnu navazat
odpad, prevazne zo svojich domacnosti, z dovodu ktorého je v praxi naro¢né ustalit
konkrétnu zodpovednu osobu, ako aj rozsah Cinu (raritne pritom déjde k pristihnutiu
osoby pri €ine). V tejto suvislosti mozno poukazat aj na zistenia prokuratora —
Specialistu KP PreSov, ktory uviedol, Ze v dvoch pripadoch, ktoré boli
odovzdané/postupené prislusnému spravnemu organu, boli veci odlozené zaznamom
(nezisteny pachatel, prekluzia), v Styroch veciach nebolo doposial vydané
rozhodnutie, dve veci povereny prokurator OP nedosledoval (iSlo o hromadné skladky
pri osadach) a v dvoch pripadoch obce vébec nekonali s tym, Ze odpad uloZili odstranit
pachatelovi, resp. uviedli, ze na konanie o priestupku nemali ¢as, priestor a potrebny
personalny stav. Obce a samospravy oddvodnuju svoje (ne)konanie finanénymi
a personalnymi problémami, ako aj problémami s ur€enim nakladov za odpad, ktoré
su Casto nevymahatelné.

V ramci dalSich zisteni je nevyhnutné poukazat na nasledovné ustanovenia
zakona o odpadoch a vo vztahu k ich dodrziavaniu uviest nasledovné:

Podla § 15 ods. 7 zakona o odpadoch ak prislusny organ S$tatnej spravy
odpadového hospodarstva zisti skutoc¢nost nasvedcujucu tomu, Ze bol spachany
trestny cin, vykona jej oznamenie podla osobitného predpisu a konanie o urcenie
zodpovednej osoby za nezakonné umiestnenie odpadu nezacne.

Podla § 15 ods. 14 zakona o odpadoch v pripadoch uvedenych v odsekoch 7,
12 a 19 prislusny organ Statnej spravy odpadového hospodarstva zacne konanie vo
veci urcenia osoby povinnej zabezpecit zhodnotenie alebo zneSkodnenie nezakonne
umiestneného odpadu v sulade s tymto zakonom. Organ Statnej spravy odpadového
hospodarstva v rozhodnuti uvedie, Ze zhodnotenie alebo zneskodnenie nezakonne
umiestneného odpadu v sulade s tymto zakonom zabezpeci v uréenej primeranej
lehote, aby nedoSlo k ohrozeniu Zivota alebo zdravia [udi alebo k posSkodeniu
Zivotného prostredia a na viastné naklady

a) obec, na ktorej uzemi bol nezakonne umiestneny odpad, ak ide o komunalne
odpady alebo drobné stavebné odpady,
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b) prislusny organ Sstatnej spravy odpadového hospodarstva, ak ide o iné
odpady ako odpady uvedené v pismene a),

c) drzitel nezakonne umiestneného odpadu alebo osoba uvedena v odseku 2,
ak prejavi zaujem o zabezpecenie zhodnotenia alebo zneSkodnenia nezakonne
umiestneného odpadu, pricom ak ide o

1. komunalne odpady alebo drobné stavebné odpady, pouZije sa ustanovenie
odseku 13,

2. iné ako komunalne odpady alebo drobné stavebné odpady, vylucne
prostrednictvom osoby, ktora ma na tuto ¢innost opravnenie podla tohto zakona.

Podla § 15 ods. 156 zakona o odpadoch ak po oznameni podla odseku 7 organ
policajného zboru oznami organu Statnej spravy odpadoveho hospodarstva, Ze pre
nezakonne umiestneny odpad je mozné zabezpecit zhodnotenie alebo zneskodnenie,
postupuje sa podla odseku 14. Ak organ Policajného zboru neoznami do 30 dni odo
dna doru¢enia oznamenia podla odseku 7 prislusnému orgéanu Statnej spravy
odpadoveho hospodarstva, Ze nezakonne umiestneny odpad mozno zhodnotit’ alebo
zneSkodnit, prislusny organ $tatnej spravy odpadovéeho hospodarstva poZiada organ
Policajného zboru o zaslanie informacie, ¢i potrebuje nezakonne uloZeny odpad pre
potreby svojho dalSieho zistovania.

Z viacerych zaznamov z previerok prokuratorov KP — $pecialistov vyplynuli
nedostatky v €innosti organov PZ plynuce z nesplnenia si povinnosti vyZzadovanej
v § 15 ods. 15 zakona o odpadoch, pricom sa jedna o trestné veci, v ktorych zacal
vySetrovatef NCODK konat na zaklade oznamenia spravneho organu. V tejto
suvislosti vSak povinnost' ,dopytovat sa u organu PZ* podla tohto ustanovenia zakona
0 odpadoch si vo vacsine pripadov neplnili ani prislusné spravne organy. V tomto
smere mozno vSak poukazat na zistenia a zavery prokuratorov — Specialistov KP
KoSice, KP Trencin, ktoré sa nachadzaju v Kapitole 2., Casti 2.B. Previerkovej Casti
zhodnotenia.

Osobitne je potrebné vyjadrit sa k legislativnym zmenam, ktoré najma
v priebehu roka 2024 vyznamnou mierou zmenili Tr. zak., ato najma vo vztahu
k uprave vysky Skody v § 125 Tr. zak., a teda aj rozsahu trestného Cinu, ako aj
Kk iniciativam a zmenam Tr. zak., ktoré do buducna (zrejme v priebehu roka 2025)
prinesie implementacia Smernice EU o ochrane ZP prostrednictvom trestného prava
€. 2024/1203 Eurdépskeho parlamentu a Rady, ktoré v suhrne priniesli, resp. aj rozsiria
stav, ze mnoho skutkov, pravne kvalifikovatelnych ako podozrenie z protipravneho
konania spachaného na useku environmentalnej kriminality, bude posudzovanych
Jen‘ ako podozrenie zo spachania priestupku/spravneho deliktu. Najma v oblasti
neopravneného nakladania s odpadom bude zrejmé potrebné zvysit hranicu rozsahu
pri zakladnej skutkovej podstate trestného &inu podfa § 302 Tr. zak. na ,aspon
vo vac¢som rozsahu“ (aktualne je stanoveny rozsah ,aspor v malom rozsahu, teda nad
700,-€), nakolko bolo z praxe zistené, Zze naklady na legalne odstranenie odpadu
vo vyraznej miere stupli, ¢im aj vyrazne stupli po¢ty konani pravne kvalifikovatelnych
ako podozrenie z trestného Cinu. Prokuratori trestného odboru maju za to, ze aktualna
pravna uprava v danom smere prinasa neprimeranu trestnopravnu represiu, pricom
viacero konani, pravne kvalifikovatelnych ako trestny ¢in neopravneného nakladania
s odpadmi podla § 302 ods. 1 Tr. zak. by mohlo byt u€inne prejednanych v spravhom
konani, za sucasnej moznosti uloZenia primeranej sankcie, nehovoriac 0 moznosti
uloZenia opatreni na napravu nasledkov protipravneho konania. Danu iniciativu, ktora
by fakticky rozSirila administrativhopravny postih na uUseku environmentalnej
kriminality, podporili aj viaceri zastupcovia OU, SIZP, pripadne inych $tatnych organov,
s ktorymi bola dana téma prokuratormi trestného odboru diskutovana.
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V nadvaznosti na uvedené, ako aj zistenia z vykonanych previerok, a to na
trestnom, ako aj netrestnom useku Cinnosti prokuratury, mozno vyjadrit' isté obavy, Ci
aktualne personalne obsadenie, ako aj technické vybavenie spravnych organov,
v ktorych kompetencii je odpadové hospodarstvo, bude schopné nasledne ucinne plnit
svoje ulohy na danom useku, pokial su uz aktualne zname také nedostatky v ich
¢innosti, ktoré neumozfuju riadne a efektivne plnit ich ulohy v zmysle prislusnych
zakonov (primarne spominany nedostatok v personalnych kapacitach).

V postupoch a rozhodnutiach vySetrovatefov NCODK neboli zaznamenané
také nedostatky, ktoré by si zo strany GP SR vyzadovali prijatie osobitnych opatreni.
VySSie popisané nedostatky v Cinnosti vySetrovatelov NCODK vS$ak budu zo strany
prokuratorov trestného odboru prejednané s vedenim NCODK, ako aj su€asne budu
oboznamené na planovanej pracovnej porade prokuratorov trestného odboru v roku
2025. Prokuratori trestného odboru budu apelovat na prokuratorov — Specialistov KP,
ako aj na vSetkych poverenych prokuratorov OP, aby zvysili kvalitu dozorovej €innosti
najma vo vztahu k previerkou zistenym nedostatkom rozhodnuti vySetrovatefov
NCODK.

Vzhlfadom na previerkou zistené poznatky mozno konstatovat, Zze v postupoch
OCTK v oblasti podozrenia z trestného &inu podla § 302 Tr. zak. neboli identifikované
podstatné nedostatky, ktoré by boli spésobilé negativne ovplyvnit stanovené ciele
Statu v oblasti boja proti neopravnenému nakladaniu s odpadmi, ale zlyhava Statna
sprava, ktora by mala byt hlavnym garantom zakonnosti v oblasti odpadového
hospodarstva. Naopak OCTK v praxi &astokrat nahradzaju &innost prislusnych
Statnych organov odpadového hospodarstva, ato nielen pri zistovani pachatelov,
ustaleni rozsahu c¢inu, ale ich aj, v mnohych pripadoch, v ktorych im boli veci
odovzdané/postupené na prejednanie priestupku, musia urgovat, aby vo veci konali.

Cast’ 3.C.
Spolo¢né zavery

Problematika nezakonného umiestriovania odpadov ma presah nielen na useku
Statnej spravy, ale aj na useku vykonu pésobnosti organov ¢innych v tresthom konani.
Vzhladom na skutoCnost, zZe previerky boli suCasne vykonavané prokuratormi
netrestného ako aj prokuratormi trestného useku, je mozné vychadzajuc z vysSSie
koncipovanych zaverov a ich vzajomnych prienikov vyvodit zasadné poznatky.

MozZno konstatovat, Zze spolocnym menovatelom postupu organov Statnej
spravy a organov cinnych v tresthom konani v oblasti nezakonného umiestfiovania
odpadov na uzemi Slovenskej republiky je vyvodzovanie (administrativnopravnej
a trestnopravnej) zodpovednosti pévodcom (pachatefom) tychto nelegalnych skladok.
Podstatou uspesného boja Statu reprezentovaného jeho organmi proti negativhemu
fenomému nelegalnych skladok, je ucinné odhalenie a ustalenie subjektu, ktory ich
vytvoril a nasledné vyvodenie prislusnej zodpovednosti, ¢i uz vo forme ulozenia
sankcie (trestu) resp. povinnosti na odstranenie nelegalnej skladky na jeho naklady.
Je nepochybné, Ze cez vyvodenie prislusnej zodpovednosti mozno dosiahnut nielen
ucinné odstranenie samotnej skladky, ale aj nasledny postih pachatela v trestnom
alebo priestupkovom konani, ¢o mdéze mat generalne odstrasujuci resp. vychovny
ucinok do buducna.
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V tomto kontexte mozno konstatovat, Ze komplexnou previerkovou €innostou
tak na trestnom, ako aj na netrestnom useku boli v danej oblasti zistené zasadné
systémové nedostatky. Z pohladu €innosti organov ¢innych v trestnom konani neboli
zistené také nedostatky, ktoré by boli spbsobilé ovplyvnit' uspesSnost pri ustaleni
pachatela protipravneho konania na useku neopravneného nakladania s odpadmi. Ak
aj boli zistené urcité pochybenia vich postupe a rozhodnutiach, tieto sa dotykali
vylu¢ne porusenia procesnych ustanoveni Tr. por., a to len formalnej povahy. Naopak
prave v postupe organov $tatnej spravy na useku odpadového hospodarstva (OU,
obce/mesta) boli zistené mnohé pochybenia, a to aj zasadnejSieho charakteru, pricom
prave tieto organy su tym ,slabSim“ ¢lankom v ucinnej spolupraci v boji proti
nelegalnym skladkam.

Vykonanymi previerkami bola zaroven zistena nedostatocna spolupraca medzi
vySetrovatelmi NCODK a organmi S$tatnej spravy odpadového hospodarstva.
V pripadoch, ked organy €inné v tresthnom konani nezakonne umiestneny odpad uz
nepotrebuju pre ucely trestného konania, aktivne neoznamuju spravnym organom, ze
pre nezakonne umiestneny odpad je mozné zabezpelit jeho zhodnotenie alebo
znesSkodnenie. Boli zistené aj pripady, kedy uzZ samotné oznamenie spravneho organu
obsahovalo aj Ziadost o zaslanie informacie, ¢i vySetrovatel NCODK potrebuje
nezakonne ulozeny odpad pre potreby svojho dalSieho zistovania. VySetrovatelia
NCODK vsak na takéto Ziadosti nereagovali. Pochybenia v tomto smere vSak boli
zistené aj na strane organov Statnej spravy odpadového hospodarstva, nakolko
Ziadosti spravnych organov podfa § 15 ods. 15 zakona o odpadoch o zaslanie
informacie, Ci vySetrovatel NCODK potrebuje nezakonne ulozeny odpad pre potreby
svojho dalSieho zistovania, boli evidované vo vySetrovacich spisoch len v ojedinelych
pripadoch.

Vo vztahu ku kvalite, v akej boli poznatky tykajuce sa existencie nezakonne
umiestneného odpadu odovzdavané zo strany okresnych uradov podla § 3 ods. 2 Tr.
por. organom ¢innym v tresthom konani mozno uviest, Ze prokuratorské previerky
poukazali aj na problémy okresnych uradov pri spracuvani odbornych vyjadreni.
Pravnické osoby, ktoré maju v predmete Cinnosti nakladanie s odpadmi, ¢asto neboli
ochotné poskytovat OU suginnost za Uéelom ustalenia nakladov suvisiacich so
zneSkodnenim odpadu. Spravne organy nedisponuju aktualnymi cennikmi a vyuzivaju
Casto verejne dostupné zdroje na internete a tym oddvodriuju aj vSeobecny charakter
zaverov vyplyvajucich z ich odbornych vyjadreni.

Vyraznym nedostatkom v oblasti nezakonného umiestiovania odpadov je
neexistujuci jednotny informacny systém odpadového hospodarstva, pricom
v suCasnosti platny mechanizmus ohlasovania vzniku odpadov spravnym organom
zo strany jednotlivych subjektov, ktoré nakladaju s odpadmi, sa javi ako nedostatocny.
Nasledné vystupy, ktoré spracuva Ministerstvo Zivotného prostredia SR v systéme
RISO na zaklade udajov, ktoré do systému zadavaju OU na zaklade hlaseni
dotknutych subjektov, nezodpovedaiju realite. V ramci vySetrovania je potom potrebné
tieto udaje (hlasenia o vzniku odpadov, doklady o spracovani, zbere odpadu atd.)
opatovne overovat na zaklade dokumentéacie zaslanej subjektmi, ktoré s odpadmi
nakladali, 6o je asovo naro¢né a predizuje celkovu dizku vySetrovania.

Vykonanymi previerkami bolo preukazané, Ze obce/mesta €i okresné urady sa
vo vacsine pripadov dozvedaju o existencii nezakonnych skladok odpadu od organov
¢innych v trestnom konani a nie naopak. Organy Statnej spravy by vSak mali mat
prehfad o vyskyte skladok na ich uzemi. Navrhovany jednotny informacny systém
by mohol obsahovat jednak udaje o vyskyte nezakonne umiestneného odpadu
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a rovnako aj informaciu o tom, €i je vo vztahu k predmetnej skladke vedené trestné
konanie, alebo je skladka rieSena v rezime zakona o odpadoch. V pripade, Ze by vo
vztahu ku konkrétnemu nezakonne umiestnenému odpadu prebiehalo niektoré
z konani upravenych v § 15 a nasl. zakona o odpadoch (konanie o uréeni zodpovednej
osoby, konanie o urCenie osoby povinnej zabezpeclit zhodnotenie alebo
zneSkodnenie), by toto konanie bolo evidované v predmetnom systéme. Vytvorenie
jednotného informacného systému by tak prispelo k informovanosti organov €innych
v trestnom konani, ako aj organov Statnej spravy o vyskyte a stave vybavovania
nelegalnych skladok na ich uzemi, ako aj k zisteniu informacii o tom, Ci uz niektory
organ vo vztahu ku konkrétnej skladke kona, resp. konat zacal. V tejto suvislosti
mozno dodat, Ze dany systém by taktiez mohol aktivne prispiet k eliminacii situacii,
kedy otom istom skutku konaju rozlicné organy, pripadne kedy napriklad v Casti
skutku uz konal prislusny organ statnej spravy a postihol pachatela skutku v spravnom
konani a nasledne je vec vedena v tresthom konani, priCom by mohlo déjst k situacii,
ktora by viedla k porusSeniu zasady ,ne bis in idem®. Nezriedka totiz prokuratori
trestného Useku iniciuju prostrednictvom prokuratorov netrestného useku podanie
protestu prokuratora proti pravoplathnému rozhodnutiu o uloZeni sankcie v spravnom
konani z dévodu prebiehajuceho trestného stihania o tom istom skutku.

Previerkovou Cinnostou na netrestnom, ako aj trestnom useku bolo zistené, ze
nepochybne vacsSia snaha a aktivita smerujuca k zisteniu a naslednému potrestaniu
pachatelfa vo vztahu k nezakonne umiestenému odpadu je vynakladana zo strany
organov cinnych v tresthom konani. O pasivite obci/miest, ako aj okresnych uradov
svedCi nielen nizky pocCet administrativnych spisov, ktoré boli predlzené organom
prokuratury za u¢elom vykonania previerok, ale aj zistena necinnost’ v priestupkovom
konani.

V mnohych pripadoch okresné urady konanie o priestupku zacali az potom, ¢o
si pravoplatné rozhodnutie o priestupku vyZiadal dozorovy prokurator, ked
,2dosledoval“ skonCenie trestnej veci. V nadvaznosti na uvedené sa javi ako vhodné
prijat opatrenie, aby dozorovi prokuratori po nadobudnuti pravoplatnosti uzneseni
vydanych podla § 197 ods. 1 pism. a) Tr. por. a uzneseni vydanych podla 214 ods. 1
Tr. por., vytazili prisluSnému netrestnému Useku cinnosti prokuratury poznatok
o takomto postupe, ato za u€elom dosledovania €innosti a rozhodnutia spravneho
organu, ktorému bola vec odovzdana/postupena na prejednanie.

Prijatim takéhoto opatrenia by tak netrestny usek prokuratury prispel k eliminacii
necinnosti spravnych organov na useku neopravneného nakladania s odpadmi
minimalne v tych veciach, o ktorych bude mat vedomost z trestného useku.

Vychadzajuc z obsahu zhodnotenia stavu zakonnosti v postupe a rozhodovani
organov verejnej spravy na useku nezakonného umiesthiovania odpadov podfa zakona
0 odpadoch a stavu zakonnosti v postupe organov cinnych v trestnom konani pri
neopravnenom nakladani s odpadmi, mozno vyjadrit presvedCenie, Ze na zaklade
vykonanych previerok a zhromazdenych informacii doslo k naplneniu zmyslu a ucelu
ulohy, ktora bola pod €. 10 zaradena do Planu hlavnych uloh prokuratury SR na rok
2024. Vysledok tejto ulohy, ktory je zhmotneny vtomto zhodnoteni, poskytuje
komplexny prehlad o spdsobe fungovania a kvalite €innosti okresnych uradov, obci i
miest pri plneni si svojich uloh na useku Statnej spravy odpadoveho hospodarstva, ako
aj organov cinnych v trestnom konani pri vykone ich trestnopravnej pésobnosti.
Su€asne mozno konstatovat, Ze kriadnemu spracovaniu danej problematiky
a formulovaniu v zhodnoteni spomenutych zaverov by nebolo mozné pristupit bez
aktivneho zapojenia prokuratorov trestného a netrestného useku prokuratury, pricom
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pre plnenie ulohy sa vzajomna previazanost a komunikacia prokuratorov ukazala ako
klacova.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti, mozno zaverom vzniest
pochybnosti o tom, i prave organy Statnej spravy na useku odpadového hospodarstva
budu do buducna schopné si riadne plnit im zo zakona plynuce povinnosti, nakolko
mozno ocCakavat, Zze dojde k zvySeniu napadu veci, ktoré budu spadat do ich
pbsobnosti, a to nielen vzhladom na novelu Tr. zak. u€innu od 06.08.2024, ktorou,
okrem iného, doslo aj k zmene vysky Skody (§ 124 - § 126 Tr. zak.), ale aj z dévodu
planovanych legislativnych navrhov vztahujucich sa na posilnenie rozsahu
administrativnopravneho trestania v danej oblasti, ktoré zhodne spada do pésobnosti
vymedzenych organov $tatnej spravy (najma OU, obce, SIZP). Zavery vykonanych
previerok  krajskymi  prokuraturami potvrdili ich poznatky o personalnom
poddimenzovani okresnych uradov, pricom vo vztahu k obciam mozno dodat, ze
vykon ich pésobnosti na useku odpadového hospodarstva sa javi vo vaésine pripadov
ako neddsledny a neucinny.
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