OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 353/24/7707-12 PreSov 27.08.2024
EEC: 2-58-549-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

- obvinena dna 16. augusta 2024 vyhlasila slobodne, vazne a urcito, Zze spachala
skutok, za ktory je trestne stihana,

- obvinena preukazatelne vykonala opatrenie na nahradu Skody poskodenym
prostrednictvom povinného zmluvného poistenia,

- obvinena dna 17. augusta 2024 zlozila na Ucet Okresnej prokuratury XXXXX, Cislo
uctu: SK22 8180 0000 0070 0006 3273 v Statnej Pokladnici, pefiaznu sumu 200,-
Eur, uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa



osobitného zakona a tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného Cinu

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v PreSove pod spisovou
znackou ORP-88/DI-PO-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 02.04.2024 v ¢ase o 15:09 hod. viedla ako vodicka osobné motorové vozidlo zn.
Citroen C3, ev.C.: XXXXX po ulici Bardejovskej v Luboticiach v smere na obec
XXXXX, vlavom jazdnom pruhu, kde sa plne nevenovala vedeniu vozidla a
nesledovala situaciu v cestnej premavke, v désledku ¢oho prednou Castou svojho
vozidla narazila do zadnej asti motorového vozidla zn. Skoda Rapid, ev.6.: XXXXX,
ktoré rovnakym smerom viedol jeho vodi€ XXXXX, ktory zastavil pred riadne
vyznacenym priechodom pre chodcov, pricom jeho vozidlo nasledkom narazu
posunulo vpred a narazilo do chodkyne XXXXX, trvale bytom XXXXX, ktora
désledkom dopravnej nehody utrpela stredne tazké poranenie, a to pomliazdenie
hrudnika vpravo, roztrhnutie vnutorného postranného vazu favého kolena 2. - 3.
stupna, roztrhnutie favého predného krizového vazu s dobou liecenia 38-40 dni, ¢im
obvinena ako vodi¢ka tymto svojim konanim porusila ustanovenie § 4 ods. 1 pism. c)
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu v PreSove uznesenim sp. zn. ORP-88/1-DI-PO-2024 zo dfia 24.06.2024
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie, a su¢asne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona, ktory
spachala tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,



b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spdsobena, uzavrel s poskodenym alebo
s jeho splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného ¢inu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 158 Trestného zakona, kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze porusSi dolezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZenu mu podla zakona, potresta sa odnatim slobody az na
jeden rok.

V priebehu pripravného konania obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dia
21.03.2024 opisala priebeh skutkového deja vsulade so skutkovou vetou
predmetného uznesenia, ku skutku sa priznala a tento aj olutovala.

Zaroven bola v priebehu pripravného konania vypocuta aj poSkodena XXXXX,
ktora vo svojej vypovedi v podstate taktiez popisala priebeh skutkového deja tak, ako
ho uviedla obvinena. Vyjadrila sa aj k zraneniam, ktoré pri tejto dopravnej nehode
utrpela, a zaroven vyjadrila suhlas s postupom podfa § 220 Trestného poriadku.

Zhodne s obvinenou popisal priebeh skutkového deja vo svojej vypovedi aj
poskodeny XXXXX, ktory okrem iného uviedol, ze v désledku nehody doslo iba
k poskodeniu jeho vozidla zn. Skoda Rapid, pri<om $koda mu bola v plnom rozsahu
uhradena z PZP vinnicky nehody. Taktiez suhlasil s postupom podla § 220 Trestného
poriadku.

Skuto€nost, Ze obvinena sa dopustila skutku, ktory sa jej kladie za vinu, je v
spisovom materiali preukazana okrem priznania samotnej obvinenej a vypovedi
svedkov — posSkodenych XXXXX a XXXXX nepriamo aj vypovedou svedkyne —
poskodenej XXXXX (splnomocnenej zastupkyne VSeobecnej zdravotnej poistovne,
a.s.), atiez vypovedou svedkyne XXXXX, ktora je dcérou obvinenej, a zaroven
matkou maloletej Ely H., ktora v ase nehody bola spolujazdkynou obvinenej, avSak
nasledkom nehody neutrpela Ziadne zranenia. Zaroven je trestna €innost' obvinenej
preukazana aj zabezpecenymi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou vySetrovacieho
spisu, a to zaznamom dopravnej nehody a zapisnicou o obhliadke miesta dopravne;j
nehody zo dna 03.04.2024, nacrtkom miesta dopravnej nehody spolu
s fotodokumentaciou, vratane znaleckého posudku ¢&. 231/2024 XXXXX, znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo na poskodenu XXXXX.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil na
tunajSiu okresnu prokuraturu dna 01.08.2024 vySetrovaci spis s navrhom na podanie
obZaloby. Preskumanim kompletného vySetrovacieho spisu som zistila, ze
u obvinenej su splnené vsSetky zakonom stanovené podmienky na uplatnenie
postupu podfa § 220 a nasl. Trestného poriadku, preto som dna 12.08.2024 dala



pokyn mediacnému a probacnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX na vykonanie
mediacie.

Zo zavereCnej spravy z mediacie vykonanej na Okresnom sude XXXXX pod
sp. zn. 3M/16/2024, ktora bola spolu s vySetrovacim spisom, ako aj k nej prilozenymi
prilohami doru€ena tunajSej prokurature dna 20.08.2024 vyplyva, Zze na Okresnom
sude XXXXX sa dna 16.08.2024 konalo mediaCcné konanie, poc€as ktorého obvinena,
ako aj poskodeni XXXXX a XXXXX po pouceni o podstate mediacie dali suhlas
k vykonaniu mediacie a vyjadrili suhlas s postupom podla § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvinena slobodne, vazne a urcito vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je
trestne stihana, svoje konanie olutovala a dna 16.08.2024 uzatvorila s poSkodenymi
XXXXX a XXXXX dohodu o zmieri. Obsahom zmieru bola nahrada Skody pre
poskodenych tym spdsobom, Ze obvinena urobila opatrenia na nahradu Skody
z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla zn. Citroen C3, ev. €. XXXXX, nakofko riadne
a v€as nahlasila poistnu udalost v poistovni Genertel, Cislo poistnej zmluvy
XXXXX

Poskodena XXXXX si voCi obvinenej XXXXX uplatnila nahradu Skody, ktora
jej bola trestnym €inom spdsobena. Poskodena si uplatnila bolestné, ktoré bolo na
zaklade znaleckého posudku €. 231/2024, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie sudne lekarstvo, XXXXX ohodnotené na 145 bodov. V danom pripade
dosahuje vySka odSkodnenia za bolest pri uraze sumu  3.782,-Eur. Poskodena
XXXXX uviedla, Ze Skodu Zziada prioritne nahradit prostrednictvom poistovne
Genertel, z povinného zmluvného poistenia.

Poskodeny XXXXX si uplatnil nahradu Skody, ktora mu bola spésobena na
osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Rapid, ev. &. XXXXX. Poistoviiou Genertel
bola S8koda na motorovom vozidle vyCislena a uhradena v celkovej hodnote 10.100,-
Eur.

Vo vztahu k vSetkym uplatnenym narokom vysSie uvedenych poskodenych
teda obvinena vykonala opatrenie na ich nahradenie z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

Obvinena zaroven zlozila sumu 200,-Eur wuréenu pre Ministerstvo
spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného
zakona. Prilohou dohody o zmieri je elektronické potvrdenie o poukazani predmetnej
sumy na ucet Okresnej prokuratury XXXXX. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného precinu.

Po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania bude finan¢na Ciastku vo vyske 200,-Eur zaslana Ministerstvu spravodlivosti
SR na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa osobitného zakona.

Obvinena a poskodeni XXXXX a XXXXX s uzatvorenim zmieru suhlasili,
pricom dna 16.08.2024 kazdy samostatne po pouceni o nasledkoch uzatvorenia
zmieru, podpisali suhlas s takymto postupom a nasledne samotnu dohodu o zmieri.



Preskumanim Odpisu z registra trestov GP SR bolo zistené, Ze obvinena
nebola doposial sudne trestana. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
vyplyva, Zze nebola ani priestupkovo postihnuta. V evidencnej karte vodi€a ma
obvinena 2 zaznamy za menej zavazné priestupky na useku dopravy (v roku 2013
s pokutou 20,-Eur a v roku 2010 s pokutou 30,-Eur), avSak vodi€ské opravnenie sk.
B ma od roku 2002. Obvinena je déchodkyna s Cistym mesacnym prijmom vo vyske
600,-Eur.

Vzhfadom na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem (Skodlivy nasledok tohto trestného €inu bol
obvinenou v plnom rozsahu napraveny), na osobu obvinenej a na jej osobné
a majetkové pomery, som dospela k zaveru, Ze takyto spbsob rozhodnutia je
dostacujuci. S poukazom na splnenie vSetkych podmienok taxativhe uvedenych v
ustanoveni § 220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej menom
XXXXX som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku).

JUDr. Jana Lissyova
prokuratorka



