OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 236/24/6609-6 Rimavska Sobota 21.08.2024
EEC: 2-49-805-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Case od 21.00 hod. do 21.30 hod. dna 23.04.2024 v mestskej Casti XXXXX,
XXXXX poskodil na Kulturnom dome XXXXX €. XXXXX, XXXXX dve okna a to tak,
Ze rozbil tri sklenené vyplne o rozmeroch 1,5 m x 1,5 m a to takym spésobom, ze
udrel rukou a kopol nohou do sklenenych vyplni, nasledkom coho sa rozbili,
a nasledne potom kopal aj do Zeleznych dveri na sklade naradia Kulturneho domu,
ktoré taktiez poskodil a to tak, ze sa ohli v zarubni, ¢im sa poskodil aj zamok na
dverach, pri¢om tymto uvedenym konanim spdsobil pre mesto XXXXX, ICO: XXXXX,
Skodu v celkovej vyske 329,75 €,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona
o priestupkoch.

Odovodnenie:

Obvineny XXXXX je uznesenim povereného prisluSnika PZ Obvodného
oddelenia PZ XXXXX CVS: XXXXX zo dfiia 01.07.2024 trestne stihany za predin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze v Case od 21.00 hod. do 21.30 hod. dna 23.04.2024 v mestskej Casti
XXXXX, XXXXX poskodil na Kultirnom dome XXXXX €. XXXXX, XXXXX dve okna a
to tak, ze rozbil tri sklenené vyplne o rozmeroch 1,5 m x 1,5 m a to takym spésobom,
Ze udrel rukou a kopol nohou do sklenenych vyplni, nasledkom ¢oho sa rozbili,
a nasledne potom kopal aj do Zeleznych dveri na sklade naradia Kulturneho domu,
ktoré taktiez poskodil a to tak, Ze sa ohli v zarubni, ¢im sa poSkodil aj zamok na
dverach, pri¢om tymto uvedenym konanim spdsobil pre mesto XXXXX, ICO: XXXXX,
Skodu v celkovej vyske 329,75 €.

V priebehu pripravného konania boli ku skutku vypocuti obvineny XXXXX,
poskodeny mesto XXXXX v zast. XXXXX, svedok XXXXX XXXXX, taktiez boli
zabezpecené podklady z priestupkového konania, odborné vyjadrenie k vySke Skody
a dalSie listinné materialy.

Obvineny XXXXX drfia 12.06.2024 na Okresnom riaditelstve PZ v XXXXX
odbor kriminalnej policie vo svojom vysluchu uviedol, Ze dna 23.04.2024 popijal
v meste XXXXX ako aj v mestskej Casti XXXXX. Okolo 21.00 hod. sa pristavil pri
kultirnom dome a udrel rukou a kopol nohou do okien kulturneho domu, pricom
rozbil dve okna. Tiez kopal do modrych plechovych dveri, ktoré poskodil. Nechcel
kradnut, bol opity a v takom stave je agresivny. Nevie, pre€o tak urobil, nemal na to
Ziadny dévod. Na zaver uviedol, ze sa hanbi za to, o spravil, svoje konanie [utuje
a je ochotny nahradit’ Skodu.

Obvineny XXXXX na vysluchu konanom dna 31.07.2024 vypovedal zhodne,
Ze sa hanbi za to, €o spravil, k spachaniu skutku sa priznava a svoje konanie lutuje.

Svedok XXXXX. XXXXX dna 07.06.2024 na Obvodnom oddeleni PZ v XXXXX
do zapisnice o tresthom oznameni uviedol, Zze je predseda miestneho vyboru
mestskej Casti XXXXX XXXXX, pricom dna 24.04.2024 v Case o0 7:20 hod. bol
informovany o tom, Ze niekto poskodil kulturny dom v XXXXX. Po tomto zisteni
kontaktoval mestsku policiu a dostavil sa na miesto, kde zistil poSkodenie dvier do
skladu naradia a dvoch okien, ktorych vyplne boli rozbité. Zo skladu nechybalo
Ziadne naradie. Na zaver uviedol, ze Skoda vznikla pre mesto XXXXX a ku Skode sa
vyjadri prislusny splnomocneny pracovnik na majetkovom oddeleni.

Svedok XXXXX XXXXX na vysluchu konanom dfia 02.08.2024 vypovedal
zhodne ako do zapisnice o trestnom oznameni. NavySe uviedol, Zze okna su uz
opravené a dvere su uzamknuté, ale stale vyhnuté.

XXXXX, veduca na majetkovom oddeleni mesta XXXXX ako splnomocnena
zastupkyna poskodeného - XXXXX dna 02.08.2024 do zapisnice o vysluchu uviedla,
Ze je opravnena vyjadrovat sa k vySke Skody, ktora vznikla pre mesto XXXXX.



K samotnému skutku sa vyjadrit nevedela a ku Skode spdsobenej na kulturnom
dome v XXXXX uviedla, ze bola vo vysSke 329,75 Eur. Predmetna Skoda bola v pinej
miere zo strany obvineného uhradena.

Z podkladov zabezpeCenych z priestupkového konania vyplyva, ze XXXXX
XXXXX diia 24.04.2024 podal oznamenie o priestupku proti majetku podfa § 50 ods.
1 zak. o priestupkoch. Dna 24.04.2024 bola vykonana obhliadka miesta priestupku,
spisana zapisnica a vyhotovena fotodokumentacia. Dia 29.04.2024 bol vyhotoveny
uradny zaznam ku obrazovému zaznamu vydanému XXXXX XXXXX — XXXXX
XXXXX, z ktorého je zrejmé, ze osoba muzského pohlavia v Case o0 21:12 iSla od
kulturneho domu v smere na koniec obce, mala na hlave Siltovku, svetlu kratku
bundu s kapucriou a botasky zn. Nike. Opatovnym prezretim kamerovych zaznamov
bola opoznana a stotoznena osoba XXXXX ako to vyplyva z uradného zaznamu zo
dna 11.05.2024. XXXXX v zazname o podani vysvetlenia uviedol, Ze sa hanbi, ze to
urobil a lutuje to. SucCastou podkladov z priestupkového konania je aj Odborné
vyjadrenie k vyske $kody vypracované spolo&nostou XXXXX, ICO. XXXXX so sidlom
XXXXX, Ul. XXXXX v zmysle ktorého je Skoda vyCislena na sumu 319,75 Eur.
V zazname o podani vysvetlenia XXXXX, splnomocnena mestom XXXXX,
opravnena vyjadrovat sa ku vysSke Skody dna 27.05.2024 uviedla, Ze si ziadaju
nahradu Skody vo vyske 319,75 Eur.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov bol XXXXX doposial
osemkrat postihnuty za spachanie priestupku, naposledy dna 12.03.2024 za ruSenie
no¢ného kfudu podfla § 47 ods. 1 pism. b) zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o
mu bola uloZzena pokuta vo vySke 30,- Eur. Obvineny XXXXX bol podlfa odpisu
registra trestov doposial dvakrat sudne trestany. VSetky odsudenia ma v sucasnosti
zahladené a preto sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

XXX

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateneého vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona sa precinu poskodzovania cudzej veci
dopusti pachatel, ktory zniCi, poSkodi alebo urobi neupotrebitelnou cudziu vec a
spoésobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva
roky.

Podla § 125 ods. 1 prva veta trestného zéakona sa Skodou malou rozumie
Skoda prevySujuca sumu 700 eur.

Podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch sa priestupku proti majetku dopusti
ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezZou, spreneverou,
podvodom alebo zni¢enim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o
takéto konanie pokusi.

XXX



Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvineny XXXXX v Case od 21.00
hod. do 21.30 hod. dha 23.04.2024 v mestskej Casti XXXXX, XXXXX poskodil na
Kultirnom dome XXXXX €. 58, XXXXX dve okna a to tak, Ze rozbil tri sklenené
vyplne o rozmeroch 1,5 m x 1,5 m a to takym spésobom, ze udrel rukou a kopol
nohou do sklenenych vyplni, nasledkom ¢oho sa rozbili, a nasledne potom kopal aj
do zeleznych dveri na sklade naradia Kulturneho domu, ktoré taktiez poskodil a to
tak, ze sa ohli v zarubni, ¢im sa poskodil aj zamok na dverach, pricom tymto
uvedenym konanim spésobil pre mesto XXXXX, ICO: XXXXX, 8kodu v celkovej
vySke 329,75 €. Pricom uvedenym konanim obvineny XXXXX nenaplnil zakonné
znaky stihaného trestného Cinu poskodzovania cudzej veci.

Na naplnenie kazdého trestného Cinu musia byt kumulativhe naplnené Styri
zakladné znaky skutkovej podstaty toho-ktorého trestného cCinu ato subjekt,
subjektivna stranka, objekt a objektivha stranka. Iba v pripade, Ze su naplnené
vSetky tieto zakladné znaky skutkovych podstat mozno hovorit' o trestnom Cine. Pre
naplnenie zakonnych znakov precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona sa okrem iného vyzaduje spésobenie Skody malej na cudzom
majetku. Na zaklade nalezu Ustavného stdu SR &. PL. US 3/2024 zverejneného
v Zbierke zakonov SR dina 06.08.2024, ktory uviedol do platnosti zakon €. 40/2024 Z.
z. ktorym sa meni a dopifia zakon & 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov, uc¢inny odo dria 06.08.2024, dosSlo k zmene vysky malej Skody,
ktora sa zo sumy prevySujucej 266 Eur zvySila na sumu prevySujucu 700 Eur. S
poukazom na § 2 ods. 2 Trestného zakona sa trestnost Cinu v tomto pripade
posudzuje podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi, tj. podla novely
trestného zakona ucinnej od 06.08.2024.

Nakolko konanim obvineného XXXXX bola sp6sobena Skoda v celkovej vyske
329,75 Eur, nedoslo k spésobeniu Skody malej, ktorou sa rozumie suma prevysujuca
700 Eur, preto nenaplnil zakonné znaky skutkovej podstaty oznaceného trestného
Cinu, konkrétne objektivhu stranku pozostavajucu zo zniCenia, poskodenia alebo
urobenia neupotrebitelnou veci a v spésobeni tym malej Skody na cudzom majetku.

Z dbévodu individualnej a generalnej prevencie pred opakovanim sa obdobnych
konani, je potrebné protipravne konanie obvineného XXXXX posudit’ ako priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, o ¢om je prislusny rozhodnut okresny urad, preto bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost je
opravneny podat obvineny, oznamovatel a posSkodeny. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Morhacova
prokuratorka



