OKRESNA PROKURATURA KOSICE-OKOLIE
Mojmirova 5, 040 38 Kosice

Cislo: 2 Pv 202/24/8806-6 Kosice 20.08.2024
EEC: 2-65-1258-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice-okolie

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 3 pismenof Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 08.03.2024 v presne nezistenom Case v dopoludiajSich hodinach v rodinnom
dome s popisnym Cislom XXXXX, okres KoSice — okolie, v ktorom byva spolu so
svojimi rodiCmi a starymi rodicmi, odcudzil zo spalne svojej starej mamy XXXXX 1 ks
bankovky nominalnej hodnoty 50,- Eur nachadzajucej sa v pefiazenke, ktora bola
pod vankusom na posteli v predmetnej spalni, ¢im takto poSkodenej XXXXX z obce
XXXXX, spbsobil kradeZzou Skodu vo vyske 50,- Eur, pricom bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a to rozhodnutim Okresného
uradu v KoSice — okolie pod spisovou znackou OU-KS-OVVS-2023/012020, zo dha
13.10.2023 za spachanie priestupku proti majetku podl'a 50 ods. 1 Zakona Cislo
372/1990 Zb. o priestupkoch, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dria 08.112023,

Okresnému uradu KoSice — okolie, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Hroncova
13, Kosice, na prejednanie ako priestupok v zmysle zakona ¢. 372/1990 Zb o
priestupkoch,



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Dna 15.8.2024 bol tunajSej prokurature doruCeny navrh vySetrovatela
Okresného riaditelstva PZ v KoSiciach - okolie (v dalSom len “vySetrovatel PZ”), sp.
zn. CVS: ORP-130/1-VYS-KS-2023 na posttpenie trestnej veci podla § 214 ods. 1
Trestného poriadku, vedenej proti obvinenému XXXXX, nar. 6.12.1990, za zlocCin
kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 3 pismeno f Trestného zakona, ku
ktorého spachaniu do$lo na skutkovom zaklade, tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Preskumanim spisového materialu som dospela k nazoru, Ze vySetrovanie
bolo vykonané v sulade so zakonom a v rozsahu potrebnom na rozhodnutie, pricom
zhodnotenim vysledkov pripravného konania v predmetnej veci nejde o precin, ale
skutok obvineného méze byt posudeny ako priestupok.

Uznesenim vySetrovatel'a Okresného riaditelstva PZ v KosSiciach - okolie,
bolo zacCaté trestné stihanie v zmysle podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku a
zaroven v zmysle 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
zloCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 3 pismenof Trestného
zakona a to na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vyssie.

V ramci pripravného konania vySetrovatel PZ vykonal vysluch obvineného
XXXXX, poSkodenej XXXXX a zabezpedil priestupkové zaznamy.

Poskodena XXXXX XXXXX uviedla, ze drfia 11.03.2024 v doobedriajSich
hodinach zistila, Ze jej z pefiazenky, ktord ma uloZzenu pod vankusom vo svojej spalni
v rodinnom dome na adrese XXXXX, okres KoSice — okolie, bola odcudzena 50
eurova bankovka. Hned' ako to zistila, iSla za svojim vnukom XXXXX, ktory tiez byva
v predmetnom rodinnom dome a pytala sa ho, preco jej ukradol peniaze, naco on
povedal, Ze on jej neukradol Ziadne peniaze a odiSiel. Preto volala na policiu a iSla
podat' oznamenie. Taktiez uviedla, Zze to nebolo prvy krat, kedy jej ukradol peniaze,
Ze jej finanénu hotovost' ukradol uz viac krat v minulosti a tiez jej ukradol zlatu
retiazku a asi pred 15-timi rokmi viacero parov zlatych nausnic. Tieto kradeze vSak
neoznamovala na policii, nakol'ko sa hanbila.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze v dome na adrese XXXXX byva spolu s rodi¢mi
a starymi rodi€mi. Ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa priznal. V doobednajSich
hodinach, kedy vyuZil to, Ze bola jeho babka na dvore s jeho sestrou XXXXX a
vnucCkou. Vtedy voSiel do jej spalne, ktoru zacal prehl'adavat a pod vankusom na jej
posteli naSiel penazenku krémovej farby zo syntetickej koze. V tejto bolo viacero
bankoviek, nevie kol'ko, on v8ak vybral jednu 50 eurovu bankovku a tuto si viozil do
vrecka. Penazenku potom vratil na miesto a nasledne odiSiel autobusom do XXXXX.
Peniaze jej odcudzil preto, lebo ich dlhoval svojmu kamaratovi. Predpokladal, ze
nakolko je babka starsia, tak Ze si to nevSimne. Ma vedomost' o tom, Ze jeho stara
mama ma uz po sedemdesiatke, nevie vSak presne kol'ko ma rokov. Taktiez uviedol,
Ze voCi babke sa dopustil len tejto kradeze a Ze iné veci ako aj peniaze jej on
neodcudzil.



Z ustrednej evidencie priestupkov je zrejmé, ze XXXXX bol postihnuty
rozhodnutim Okresného uradu v KoSice — okolie pod spisovou znackou OU-KS-
OVVS-2023/012020, zo diia 13.10.2023 za spachanie priestupku proti majetku
podl'a 50 ods. 2 Zakona Cislo 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktoré nadobudlo
pravoplatnost' dna 08.11.2023. Do spisu bolo taktiez zabezpelené rozhodnutie o
priestupku pod ¢&.: OU-KS-OVVS-2023/012020 zo dna 13.20.2023 s dolozkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti.

Vzhl'adom k tomu, Ze v Case, kedy vySetrovatel' PZ vzniesol obvinenie vysSie
menovanému XXXXX bol v d&innosti Trestny zakon ¢&. 300/2005 Z. z. ktorého
ustanovenie § 212 hovori, ze preCinu kradeze podl'a § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni, priCom bol za
obdobny ¢in v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty. PreCinu kradeze podl'a §
212 ods. 2, pism. f) Trestného zakona sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni, priCom tento skutok spacha na chranenej osobe. Chranenou
osobou sa v zmysle § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona rozumie blizka osoba.
Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v
pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak
by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastna ujmu.
Chranenou osobou sa v zmysle § 139 ods. 1 psim. e) Trestného zakona rozumie
osoba vysSieho veku. Osobou vysSieho veku sa na ucely trestného zakona rozumie
osoba starSia ako Sest'desiat rokov.

Dnra 06.08.2024 bol v zbierke zakonov publikovany pod €. 215/2024 Z. z.
nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024 z 3. jula 2024 vo
veci vyslovenia nesuladu ustanovenia €l. | bodu 198 v Casti tykajucej sa § 438k ods.
1 a ods. 5, Cl. Il bodu 134 v Casti tykajucej sa § 567t ods. 4, ¢l. XVII bodu 7 a Cl. Il
bodu 4 v Casti slov ,a 6% bodu 38 v Casti slov ,alebo ked sa pouZije v prospech
obvineného podla odseku 6“ a bodu 39, zakona ¢&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a
dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopinaju niektoré zakony a 06.08.2024 pod &. 214/2024 Z. z. z&kon,
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov.

V zmysle novelizovaného Trestného zakona doSlo s ucinnostou od
06.08.2024 k vypusteniu trestného Cinu kradeze podla ustanoveni § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona, kde konanie, ktorym sa pachatel dopustil prisvojenia si
cudzej veci tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, uz nie je trestnym Cinom.

Podla § 84 Trestného zakona, trestnost Cinu, ktory mal v €ase spachania
znaky niektorého trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, ze tento €in nie je trestnym ¢inom.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuiju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.



v

Podla § 2 ods. 1 zakona €. 372/1990 Z. o priestupkoch, priestupkom je
zavinené konanie, ktoré poruSuje alebo ohrozuje zaujem spoloCnosti a je za
priestupok vyslovne oznacené v tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny
delikt postihnutelny podfa osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny €in.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Z. o priestupkoch, priestupku sa
dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo poskodenim veci z takého majetku,
alebo sa o takéto konanie pokusi.

Vzhfadom ktomu, Ze doSlo kzmene Trestného zakona avjej dbsledku aj
k zaniku trestnosti hore uvedenych trestnych Cinov, avSak uvedeny skutok vykazuje

znaky priestupku v zmysle zakona €. 372/1990 zb. o priestupkoch, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Gogova
prokuratorka



