OKRESNA PROKURATURA ROZNAVA
Nam. 1. maja, 048 01 Roznava 1

Cislo: Pv 287/24/8808-5 Roznava 26.08.2024
EEC: 2-67-594-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Roznava

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 07.06.2024 v Case okolo 14.45 hod. voSiel do predajne HM Tesco na
XXXXX, kde pristupil k regalom s alkoholom, odkial zobral 3 ks Nicolaus vodky, ktoré
si vlozil do batoha a nasledne s batohom preSiel cez pokladnicni zénu bez
zaplatenia, priCom bol za pokladnicnou zdénou zastaveny a kontrolovany
pracovnikom SBS, kde bol u neho odcudzeny tovar najdeny, ¢im pre spolo¢nost
TESCO STORES SR a.s., XXXXX XXXXX Bratislava Il, ICO: XXXXX, sposobil
kradezou $kodu na majetku v celkovej vySke 27,00 €

a obvineny tento skutok spachal napriek tomu, Ze bol za obdobny C¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty Okresnym uradom v XXXXX,
odborom vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX, XXXXX, pokutou vo vysSke 50 €,
datum rozhodnutia 22.06.2023, pravoplatné 17.07.2023, Cislo rozhodnutia; OU-RV-
OVVSXXXXX, kedy odcudzil holiace strojCeky,
a tento skutok spachal, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dria 28.07.2023, sp.



zn. XXXXX, pravoplatnym 15.08.2023, za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, spachaného formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona, kedy v predajni Billa na ul. XXXXX XXXXX Il €. 4048 v XXXXX spolu s
XXXXX z predajnej plochy odcudzili ffaSe s alkoholom a roézny tovar, za ¢o bol
XXXXX odsudeny na trest odnatia slobody podmieneCne na 6 mesiacov so
skusobnou dobou v trvani 24 mesiacov do 15.08.2025,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ v XXXXX sp.
zn. ORP-XXXXX zo dna 18.06.2024 bolo zalaté trestné stihanie a sucasne
vznesené obvinenie XXXXX za prec€in kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2
pism. b) Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, ze

dria 07.06.2024 v Case okolo 14.45 hod. voSiel do predajne HM Tesco na
XXXXX, kde pristupil k regalom s alkoholom, odkial zobral 3 ks Nicolaus vodky, ktoré
si vlozil do batohu a nasledne s batohom preSiel cez pokladniéni zénu bez
zaplatenia, pricom bol za pokladnicnou zonou zastaveny a kontrolovany
pracovnikom SBS, kde bol u neho odcudzeny tovar najdeny, ¢im pre spolo¢nost
TESCO STORES SR a.s., XXXXX, XXXXX Bratislava Il, ICO: XXXXX, spésobil
kradeZou Skodu na majetku v celkovej vyske 27,00 €
a obvineny tento skutok spachal napriek tomu, Ze bol za obdobny Ccin
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty Okresnym uradom v XXXXX
odborom vSeobecnej vnutornej spravy, XXXXX, XXXXX, pokutou vo vyske 50 €,
rozhodnutim ¢&. OU-RV-OVVS-XXXXX zo dna 22.06.2023, pravoplatnym dna
17.07.2023, kedy odcudzil holiace strojCeky
a tento skutok spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX zo dna
28.07.2023, sp. zn. XXXXX, pravoplatnym dna 15.08.2023, odsudeny za precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak., spachany formou spolupachatel'stva
podfa § 20 Tr. zak., a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov
s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.

Z doposial zabezpeCenych dbékazov v priebehu skrateného vySetrovania
vyplyva, ze skutku uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia sa dopustil
obvineny XXXXX. Obvineny bol v konani vypocCuty iba v $tadiu pred zacatim
trestného stihania v postupom podla § 196 ods. 2 Tr. por., kedy spachanie skutku
priznal. Dévodnost vznesenia obvinenia vyplyvala aj z ostatnych zabezpefenych
dbékazov, a to podaného trestného oznamenia XXXXX, pracovnika SBS, ktory
obvineného obmedzil na osobnej slobode do prichodu policie, zaznamu o zasahu,
odpisu registra trestov obvineného, vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR,
XXXXX sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 28.07.2023, pravoplatného dna
15.08.2023, ako aj rozhodnutia Okresného uradu XXXXX, odboru vsSeobecnej
vnutornej spravy, €. OU-RV-OVVS-XXXXX zo dna 22.06.2023, pravoplatného dria
17.07.2023. VysSka spOsobenej Skody bola objektivizovana pokladnicnym dokladom
TESCO STORES SR a.s., podfa ktorého bola hodnota odcudzenych veci 26,95 €.



Podlfa § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona, trestnost Cinu, ktory mal v €ase spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona uc€inného v €ase spachania
skutku, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny c¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

Podla § 212 ods. 2 pism. b) Trestného zakona uc€inného v €ase spachania
skutku, odnatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha Cin uvedeny v odseku 1, hoci bol za taky Cin v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 20 ods. 1, ods. 2 zakona €. 372 /1992 Z. z. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov priestupok nemozno prejednat, ak od jeho spachania uplynuli
dva roky; nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozenu sankciu alebo jej zvySok
vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia. Do plynutia lehoty podla odseku 1
sa nezapocCitava doba, poCas ktorej sa pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.
Podla § 50 ods. 1 zakona ¢. 372 /1992 Z. z. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom
majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zni€enim alebo poSkodenim veci

z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

S ucinnostou od 06.08.2024 doSlo k zmene Trestného zakona, vykonanej
zakonom &. 40/2024, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony,
s prihliadnutim na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024
zo dna 03.07.2024, zverejneny v Zbierke zakonov pod &. 215/2024 Z. z. dna
06.08.2024. Uvedena zmena Trestného zakona, okrem iného, spociva aj v tom, ze
z ustanovenia § 212 ods. 1 Tr. zak., bolo vypustené pism. g) (¢l. | bod 90 zakona

C. 40/2024 Z. z.).

Konanie obvineného XXXXX, pre ktoré mu bolo v tejto trestnej veci vznesené
obvinenie, tak v désledku vykonanej zmeny Trestného zakona uz nenapina zakonné
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze podfa § 212 Tr. zak., a teda
trestnost’ jeho Cinu v sulade s ustanovenim § 84 Tr. zak. zanikla.



AvSak konanie obvineného nadalej vykazuje znaky protipravneho konania
a mohlo by byt kvalifikované ako priestupok proti majetku, ktorého prejednanie patri
do vecnej a miestnej prislusnosti Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy.

S poukazom na vy$Sie uvedené som rozhodla tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Katarina Molnarova
prokuratorka



