KRAJSKA PROKURATURA TRNAVA
Dolné Basty 1, 917 44 Trnava 1

Cislo: 1 Kv 7/23/2200-30 Trnava 28.08.2024
EEC: 2-15-1145-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka trestného oddelenia Krajskej prokuratury Trnava

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou:

XXXXX

Obsahom zmieru je:

VySka nahradenej Skody: 7.007,73 €, ktora bola uhradena prostrednictvom UNIQA
poistovne, a. s.

Peflazna suma urCena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona: 1.000,- €,

a suCasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Odbor ochrany a prevencie - oddelenie zapad pod spisovou
znackou UIS-156/0-OP0OZ-2023

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 03.04.2023 v Case o 10.30 hodine ako vodi¢ osobného motoroveho vozidla zn.
Ford S-Max, ECV: XXXXX, jazdiaci po vedlajSej ceste Ul. Jilemnického v obci
Cervenik nedal prednost vjazde cyklistke XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX,
jazdiacej na elektrickom bicykli a prichadzajucej do krizovatky sprava z UL
osloboditelov, v désledku ¢oho narazil pravym bokom vozidla do lavej strany tela
cyklistky, nasledkom €oho cyklistka spadla na zem na pravy okraj cesty, ¢im utrpela
viacero lahkych zraneni: krvacanie do mozgovych lalokov, zlomenina oCnice vlavo,
zlomenina hornej Celuste vlavo, pomliazdenie hlavy v Celovej oblasti vlavo, trzna
rana na Cele hlavy vlavo, zlomenina dolného ramienka lonovej kosti vlavo,
zlomenina posledného ¢lanku palca ruky vpravo, trzna rana palca ruky vpravo,
s dobou lieéenia a obmedzenia v beZznom spdsobe Zivota v dizke trvania 42 dni,
pricom obvineny porusil ustanovenia § 4 odsek 1 pismeno c) a § 20 odsek 1 zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke s poukazom na § 137 odsek 2 pismena c), j)
zakona €. 8/2009 Z. z. ocestnej premavke, ¢im porusil délezitu povinnost
vyplyvajucu z jeho postavenia.

Odovodnenie:

V uvedenej veci povereny prislusnik Okresného dopravného inSpektoratu
Trnava, OR PZ v Trnave uznesenim CVS: ORP-81/X-DI-TT-2023 zo dia 03.04.2023
podfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie za precin ublizenia na
zdravi podla § 158 Trestného zakona a nasledne odstpil vySetrovaci spis na Urad
inSpekcénej sluzby.

ViySetrovatel Uradu indpekénej sluzby, utvaru ochrannej sluzby a prevencie,
odboru ochrany a prevencie, oddelenie Zapad Bratislava uznesenim CVS: UIS-
156/0-OP0Z-2023 zo dna 16.10.2023 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre prec€in ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1,
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno h) Trestného
zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 20.06.2024 bol prokurature predlozeny vySetrovaci spis s navrhom na
zmier.

Pri vysluchu dfia 20.02.2024 obvineny XXXXX XXXXX uviedol, ze sa citi
vinnym zo skutku, k tomuto sa priznava a lutuje ho. Dalej opisal priebeh dopravne;
nehody. Uviedol, Ze iSiel z vedlajSej cesty, ktora sa pripojuje na hlavnu cestu pod
ostrym uhlom. Bol v presvedcCeni, ze ma dostatoCny rozhlad na oba smery hlavnej



cesty a Zze neobmedzi, ani neohrozi Ziadneho ucCastnika cestnej premavky, plynulo
sa pripojil do jazdného pruhu smerom na Leopoldov. Po prejdeni par metrov pocul
buchnutie na strane spolujazdca a v oblasti spatného zrkadla uvidel postavu.
Zastavil, iSiel skontrolovat, o sa stalo, na zemi lezala Zena, vedla nej bicykel,
poskodenej pomohol sadnut si, pani s nim komunikovala, mala trznu ranu nad lavym
okom, iné zranenia nevidel. Chcel privolat’ lekarsku pomoc, ¢o pani odmietla, chcela
ist domov. Vzal ju domov, kde vyrozumel jej rodinnych prisludnikov, ktory jej
zabezpecili odvoz na oSetrenie. Potom privolal policiu a vratil sa na miesto dopravne
jnehody, kde zotrval do prichodu policie. Podrobil sa dychovej skuske s negativhym
vysledkom. Bicykel poskodenej nebol poskodeny, na jeho aute nebolo Ziadne
poskodenie, len sklopené spatné zrkadlo. Udalost oznamil na poistoviu. Od udalosti
bol v opakovanom telefonickom kontakte s rodinou pani Kovarskej. Po tejto udalosti
si uvedomil, aky velky vznika mftvy uhol vo vyhlade vodi¢a za masivnymi A-stipikmi
vozidla.

Poskodena XXXXX vypovedala, Ze je na starobnom dbéchodku, zo
zdravotného hfadiska sa citi v poriadku. K dopravnej nehode uviedla, Zze dna
03.04.2023 v Case asi 0 10.30 hodine jazdila na svojom elektrickom bicykli po krajnici
na Ulici osloboditelov v Cerveniku, pri cintorine pred vchodom ju zrazilo auto, ktoré
nevidela. Sofér ju odviezol domov, s manzelom i$la do nemocnice do Trnavy, kde jej
zasili palec a hlavu, v nemocnici ju hospitalizovali 11 dni. K zraneniam uviedla, Ze jej
zasSivali palec a neskér zistili, ze v hom mala trieStivu zlomeninu, v Case vysluchu
(29.06.2023) mala ortézu a palec nevedela dobre pouzivat, zranenie ju
obmedzovalo, pretoZe je pravacka a vacsinu &innosti musi robit’ lavou rukou. Dale;
mala lebecnu prasklinu, kvéli Comu mala aj krvacanie do mozgu, mala modriny na
lavej &asti, zodretu tvar, monokle a e$te mala aj zlomenu panvu. Co sa tyka nahrady
Skody, ktora jej vznikla, tak prostrednictvom arbitraznej spolocnosti a poistovne je
bola uhradena v celom rozsahu ako ziadala. Inu Skodu si nenarokuje. Suhlasi
s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania, s uzatvorenim zmieru aj s konanim
o dohode o vine a treste.

Svedkyna XXXXX uviedla, v ¢ase nehody bola na odchode z cintorina, videla
ako XXXXX ide na bicykli. Ked sa otoCila, po€ula buchnutie. Nasledne videla, ako
vodiC zastavil a vystupil z auta. 1Sla sa tam pozriet, vodi€ dvihal a pomahal XXXXX
Videla ako XXXXX lezZala, bolo to ako keby spadla z bicykla, leZala na jednej strane.
Mala oSuchnutu hlavu a mala krvavy palec.

Podla zaverov znaleckého posudku €. 36/2023 znalca z odboru cestna
doprava, odvetvie nehody v cestnej doprave XXXXX pred dopravnou nehodou jazdil
vodié XXXXX XXXXX na vozidle zn. Ford S-Max, ECV: XXXXX po vedlaj$ej ceste na
Ul. Jilemnického v obci Cervenik a spomaloval pred vjazdom do krizovatky s Ul.
osloboditelov, po ktorej z pravej strany vodiCa jazdila pri pravom okraji cesty na
elektrickom bicykli cyklistka XXXXX, technicky pravdepodobnou rychlostou 15 km/h
+- 3 km/h. V Case priblizne 4 sekundy pred zrazkou vodi¢ s vozidlom Ford odbocoval
vlavo z vedlajSej na hlavnu cestu rychlostou 0 km/h — 10 km/h, ked sa cyklistka
nachadzala vo vzdialenosti okolo 5,3 m od vozidla Ford. V tomto ¢ase mohol a mal
vodic€ vidiet’ cyklistku jazdiacu po hlavnej ceste.

Zo znaleckého posudku ¢. 65/2023, podaného znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie urazova chirurgia XXXXX, vyplyva, Zze okrem



vySetrovacieho spisu mal k dispozicii zdravotnu dokumentaciu poskodenej, a to
lekarsku spravu zprvého oSetrenia, prepustaciu spravu z oddelenia, spravy
z odbornej ambulancie, spravu od praktického lekara o ukon€eni PNS a liecby, RTG
ainu pomocnu dokumentaciu, z ktorej znalec zistil, ze poSkodena XXXXX bola
prijata na Kliniku urazovej chirurgie a ortopédie FN Trnava diia 03.04.2023 o 12:11
hodine, pricom pri prijme uviedla, Ze bola zrazena ako cyklistka. Po€as prijmu bola
orientovana, pri vedomi a boli jej zistené tieto zranenia:

- krvacanie do mozgovych obalov (subduralne)

- zlomenina ocnice viavo

- zlomenina hornej Celuste vlavo

- pomliazdenie hlavy v ¢elovej oblasti vlavo

- trzna rana na Cele hlavy vlfavo

- zlomenina dolného ramienka lonovej kosti vlavo

- zlomenina posledného ¢lanku palca ruky vpravo

- trzna rana palca ruky vpravo.

Na ambulancii bolo vykonané RTG a CT vySetrenie, boli oSetrené rany na
hlave a palci pravej ruky a nasledne bola prijata na oddelenie. Po€as hospitalizacie
doSlo k infekcii rany na ruke. Po stabilizacii stavu bola 11.04.2023 prepustena do
ambulantnej starostlivosti. V znaleckom posudku su Specifikované vsetky odborné
vySetrenia poSkodenej aj s ich vysledkom. Znalec vSetky zranenia charakterizoval
ako lahké zranenia. Zaroven sa vyjadril k trvalym nasledkom u jednotlivych zraneni
a k obmedzeniam, jednak pocCas hospitalizacie a jednak poCas ambulantnej lieCby.
Mechanizmom vzniku zraneni je podla znalca pdsobenie nasilia strednej intenzity
bez opakovania, ktoré posobilo zfava doprava. Toto nasilie bolo sp6ésobené narazom
do tupého predmetu favou stranou tela poSkodenej. Pri tomto naraze doSlo k
poraneniu hlavy, mozgu, vzniku trznej rany na Cele vlfavo , zlomenine lavej oCnice
a zlomenine hornej Cefuste vlfavo. Po tomto naraze spadla na zem, pri dopade na
zem doslo k zlomenine dolného ramienka lonovej kosti vlavo a otvorenej zlomenine
posledného ¢lanku palca pravej ruky. Predmetom nasilia bol tupy predmet, karoséria
motoroveého vozidla a povrch cesty. Dobu lieCby znalec ustalil na 6 tyzdnov s tym, Ze
PN sa méze prediZit pre nutnost postupnej zataZe a pripadnej rehabilitacie.
U posSkodenej bola konstatovana porucha uchopovej funkcie tazkého stupna pri
obmedzeni pohyblivosti medziclankového kibu, komplikovana s rozvojom infekcie.
Deficit hybnosti znalec ustalil vrozsahu 70-80 % stym, Ze sa jedna o trvaly
nasledok. Vzhladom na rozsah sa jedna o znizenie pracovnej spdsobilosti pravou
hornou koné&atinou. Dal$im trvalym nasledkom je jazva na &ele viavo, pri¢om presny
rozsah a charakter trvalych nasledkov bude mozné ur€it po ustaleni zdravotného
stavu, resp. po roku od urazu.

Zohladniac vSetky vysSSie uvedené skutoCnosti som dospela k zaveru, ze
konanim obvineného XXXXX boli naplnené zakonné znaky precinu ublizenia na
zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na §
138 pismeno h) Trestného zakona vo forme vedomej nedbanlivosti podla § 16
pismeno a) Trestného zakona.

Za uvedeny precin zakon ustanovuje trest odnatia slobody na jeden rok az pat
rokov. Vzhfadom na uvedenu trestnu sadzbu ide o precin, pre ktory je mozné
schvalit zmier, pretoZze horna hranica neprevysuje hranicu stanovenu v § 220 odsek
1 Trestného poriadku (5 rokov).



Obvineny XXXXX XXXXX a poskodena XXXXX dna 09.08.2024 uzavreli
dohodu o nahrade Skody. Obvineny XXXXX XXXXX slobodne, vazne, zrozumitefne
a urCito na Okresnom sude Trnava pred probacnou a mediacnou uradni¢kou
vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie. Obvineny uhradil
prostrednictvom poistovne UNIQA poskodenej vycislenu Skodu vo vysSke 7.007,73 €,
priCom poskodena prehlasila, ze narok na nahradu Skody bol v predmetnej veci
uspokojeny. Zaroven do dna 12.08.2024 poukazal sumu 1.000 € na depozitny ucet
Krajskej prokuratury Trnava urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti
trestnych Cinov podla osobitného zakona. Tato suma je primerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti je zrejmé, Ze obvineny XXXXX XXXXX pri
vysluchu dna 20.02.2024 vyjadril suhlas so zmierom, priznal sa k spachaniu
trestného Cinu, t. j. k zavineniu dopravnej nehody, tento skutok olutoval a cestou
poistovne z povinného zmluvného poistenia v celom rozsahu uhradil Skodu posk.
XXXXX.

Obvineny XXXXX XXXXX nebol doteraz trestany, ani postihnuty za priestupky
(vratane priestupkov na useku cestnej premavky). Je vsluzobnom pomere
prislusnika XXXXX od 01.09.2011 a v sucCasnosti je zaradeny ako XXXXX v XXXXX.

Poskodena XXXXX a VSeobecna zdravotna poistovria suhlasili so zmierom.

S poukazom na pomery obvineného (bezuhonny, pracujuci, otec troch
maloletych deti) a skutkové okolnosti (k dopravnej nehode doSlo z dbvodu, zZe
obvineny kvéli "mftvemu" uhlu prehliadol poskodenu jazdiacu na bicykli napriek
tomu, Ze sa vizualne presvedCil o moznosti vjazdu na hlavnu cestu, k narazu doslo
v nizkej rychlosti, pri dopravnej nehode nedoslo k poSkodeniu bicykla, ani vozidla,
obvineny zaviezol poSskodenu domov, privolal policiu, nahlasil vec poistovni, zaujimal
sa o lieCbu poskodenej) mam za to, Ze schvalenie zmieru a zastavenie trestného
stihania bude pre obvineného po splneni zakonnych podmienok dostacujuce.

Vzhladom k tomu som podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalila zmier
medzi obvinenym XXXXX a poSkodenou XXXXX a podla § 215 odsek 1 pismeno g)
Trestného poriadku trestné stihanie proti obv. XXXXX pre precin ublizenia na zdravi
podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno h) Trestného zakona zastavila.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

Mgr. Anna Funkova
prokuratorka



