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OKRESNA PROKURATURA STARA LUBOVNA
Obrancov mieru 18, 064 01 Stara Lubovna
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LUKy

Cislo: Pv 107/24/7710-24 Stara Lubovna 28.10.2024
EEC: 2-59-1341-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Stara Lubovna

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenym:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenou pravnickou osobou:

XXXXX
ICO: XXXXX
sidlo: XXXXX
pravna forma: XXXXX
v zastupeni: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Spbsobenu Skodu si poSkodeny Statny podnik XXXXX XXXXX nenarokuije,
nakofko Skoda vo vyske 0,80 eur, ktord mu svojim konanim spdsobil obvineny
XXXXX, mu bola vplnej vySke uhradena, kedZe drevna hmota, ktoré bola
predmetom skutku mu bola vratena.

Podla § 220 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny XXXXX zlozZil na
ucet Okresnej prokuratury Stara Lubovria pefiaznd sumu vo vySke 50,- €, ktora je
uréena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona.



a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvineného

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoe  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatef vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ Stara Lubovia pod spisovou znackou
ORP-77/SL-SL-2024

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 12.02.2024 v Case okolo 15:20 hod. voSiel do lesného porastu v lokalite zvanej
XXXXX nachadzajuceho sa na pozemku v sprave XXXXX XXXXX druh lesny
pozemok, odkial bez akéhokolvek suhlasu Ci povolenia vzal zo zeme 1 kus drevnej
hmoty druhu smrek oby&ajny /Picea abies/ o dizke 432 cm a stredovom priemere 8,5
cm a s uvedenou drevnou hmotou vySiel von z lesného porastu smerom k miestu
bydliska, ¢im poSkodenému XXXXX, XXXXX, XXXXX, spbésobil skodu vo vyske 0,80
eur.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Okresného riaditelstva PZ v Starej
Lubovni, Obvodného oddelenia PZ Stara Lubovia, sp. zn. ORP-77/PD-SL-2024 zo
dnia 27.03.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie
a podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona na skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny sa k spachaniu skutku priznal, tento popisal a svoje konanie
olutoval, uviedol, Zze uz sa tak viackrat nestane, za svoje konanie sa ospravedinil.

Ku skutku doslo v den, ktory si uz presne nepamata, ale bola nedela niekedy
vo februari roku 2024, kedy iSiel do lesa za prvy most, ktory je za pilou v obci
XXXXX. Tam vzal zo zeme drevo. Ni€ nevyruboval, drevo nasiel na zemi a normalne
ho rukami vzal zo zeme. Chcel ist pre€, ale chytili ho policajti. Drevo chcel na
vykurovanie domacnosti a preto ho vzal. Povolenie na zber dreva nemal. Vie, ze
kradnut sa nema. Drevo nechal tam a potom hospodarovi asi policia toto drevo
vratila. Tiez uviedol, Ze ma prijem vo vyske 600,- eur.

Svedok - splnomocnenec poSkodeného XXXXX uviedol, Ze o skutku sa
dozvedel od pana XXXXX a to, ze pri kradezi bol prichyteny XXXXX. Nasledne zistil,
Ze islo gufatinu druhu smrek obyc€ajny o rozmeroch na hrubSom konci priemer 9 cm,
na stredovom priemere o rozmere 8,5 cm a na tensom konci 7,5 cm a o dizke 432
cm. Ku skutku doslo v Casti XXXXX , ktora je znacena v porastovej mape pod Cislom
807 0200 atato sa nachadza v katastralnom uzemi XXXXX. Povolenie na vyrub



obvinenému udeleny nebol. Dotknuta drevna hmota bola odcudzena zpar. C.
XXXXX, kde tato parcela je zapisana ako lesny pozemok. Pre poskodeného vznikla
Skoda vo vyske 70 eurocentov. Po pouceni podla § 46 ods. 1, ods. 3 Trestného
poriadku uviedol, ze narok na nahradu Skody si neuplatnhuju, lebo odcudzena drevna
hmota im bola vratena.

XXXXX XXXXX uviedol, ze pracuje ako lesnik v lesnom obvode XXXXXe. Ku
skutku uviedol, Ze dna 12.02.2024 mu zavolali policajti, Ze v lokalite XXXXX doslo
ku kradezi drevnej hmoty. S policajtmi sa bol pozriet, kde presne doSlo k vyrubu
danej drevnej hmoty a podfa toho zistili, ze drevo bolo odcudzené v uvedenegj
lokalite. ISlo o drevnu hmotu druhu smrek obyCajny. Svedok dalej uviedol, Ze ku
skutku malo dgjst’ tak, Ze obvineny vzal drevo zo zeme, pricom svedok uviedol, ze
nevie, kto dané drevo vyrubal. Osobne obvineného nepozna, len vie, ze chodi
pomahat' XXXXXe, kde ho videl vynasat hnoj a podobne. Pokial ide o drevnu hmotu,
tak tuto policajti prikazali, aby nechal obvineny na mieste, kde sa potom otaca
autobus a potom drevo pomeral a rozmery boli rovnaké, ako uviedli policajti, a tak si
drevo svedok prevzal. Na zber drevnej hmoty ani na vyrub drevnej hmoty obvineny
povolenie nemal.

Trestna Cinnost obvineného je dalej preukazana listinnymi dékazmi, ato
odbornym vyjadrenim k vySke Skody spdsobenej skutkom (0,80 eur), potvrdenim
0 zaisteni veci a zaznamom o vrateni zaistenej veci — drevnej hmoty o rozmeroch
4,32 m a stredovom priemere 0,085 m - poSkodenému, zapisnicou o obhliadke
miesta priestupku vratane fotodokumentacie, mapou lesnych dielcov, ako aj
katastralnymi mapami a vypisom z listu vlastnictva. Tiez bol zabezpecCeny vypis z OR
SR na poskodeny S$tatny podnik. Z listinnych dbkazov vyplyva, Ze obvineny si
prisvojil drevo z pozemku, ktory je lesnym pozemkom, XXXXX, priCom tento je
v sprave XXXXX. Miesto, z ktorého vzal obvineny drevnu hmotu podfa zapisnice
o obhliadke miesta priestupku a vykonanej fotodokumentacie, ukazal prislusnikom
PZ samotny obvineny pri objasfiovani priestupku.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhladom na spbsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni atakou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do
polnohospodarskeho pédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom
pozemku, alebo ryba z rybnika s intenzivnym chovom, potresta sa odriatim slobody
az na dva roky.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precéine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pét rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie st odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil $kodu, pokial bola ¢inom spésobena, uzavrel s poSkodenym alebo s jeho
splnomocnencom dohodu o nahrade Skody alebo urobil iné opatrenia na nahradu
Skody, alebo inak odstranil uimu vzniknutu trestnym ¢inom, a



c) zloZi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury pefiaznu sumu
urcenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla osobitného
zakona, a tato peniazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného ¢inu

a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na mieru akou bol trestnym
¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné a majetkoveé
pomery povaZzuje takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci.

Podla § 215 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku prokurator zastavi trestnée
stihanie, ak sa schvali zmier medzi obvinenym a poSkodenym.

Vzhladom na vySSie uvedeny skutkovy a pravny stav konstatujem, ze
vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie sa stal, ma znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona atento skutok spachal obvineny XXXXX. Uvedené konstatovanie je
preukazané najma vysluchom obvineného, ktory sa priznal k spachaniu skutku
a jeho spachanie popisal, ale aj vysluchom svedka — splnomocnenca poskodeného
XXXXX a svedka XXXXX. Trestna €innost’ obvineného je preukazana tiez odbornym
vyjadrenim a zabezpeCenymi listinnymi dOGkazmi, osobitne vykonanou obhliadkou
miesta priestupku, zabezpeCenymi katastralnymi mapami a dokladmi o zaisteni
a vrateni drevnej hmoty, ako su blizSie popisané vysSie. TieZz s poukazom na § 10
ods. 2 Trestného zakona, kedze v danom pripade ide o pre€in, dodavam, ze zo
zretelom na mieru zavinenia (obvineny konal s priamym umyslom) a pohnutku
obvineného (obvineny drevnu hmotu odcudzil napriek dostatoénym prijmom na jeho
strane) je zavaznost skutku vySSia ako nepatrna, pricom spésob spachania skutku,
nasledok skutku a okolnosti jeho spachania nijak podstatne nezvySuju ani neznizuju
zavaznost skutku.

Preskumanim prislusného spisového materialu bolo zaroven zistené, Ze
v uvedenej veci sa kona o precCine, pre ktory zakon ustanovuje trest odnatia slobody,
ktorého hranica neprevySuje hranicu stanovenu v ustanoveni § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

V priebehu pripravného konania bola na Okresnom sude Stara Lubovia
vykonana mediacia, pocas ktorej obvineny XXXXX a XXXXX XXXXX dali suhlas
k vykonaniu mediacie a vyjadrili suhlas s postupom podla § 220 ods. 1 Trestného
poriadku.

Obvineny XXXXX slobodne, vazne a urcito vyhlasil, Zze skutok spachal, svoje
konanie ofutoval adna 16.10.2024 uzatvoril so splnomocnencom poskodeného
dohodu o uzatvoreni zmieru podla § 220 Trestného poriadku. Sucastou dohody
0 uzatvoreni zmieru je aj vyhlasenie splnomocnenca poskodeného, ze si poSkodeny
od obvineného neuplatriuje Ziadnu Skodu.

Obvineny XXXXX zlozil pefiaznu sumu vo vyske 50,- € na ucCet Okresnej
prokuratary Stara Lubovia vedeny v Statnej pokladnici, &islo uétu
SK9781800000007000063281, ktora je vzmysle § 220 ods. 1 pism. c) Trestného
poriadku ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla
osobitného zakona.



VySka sumy ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov
podla osobitného zakona je primerana zavaznosti spachaného precinu, vyske
spbésobenej Skody aj majetkovym pomerom obvineného XXXXX.

Zo spisoveého materialu vyplyva, Ze obvineny XXXXX ma v mieste trvalého
bydliska dobru povest, nebol rieSeny pre spachanie priestupku alebo spravneho
deliktu. Nebol rieSeny komisiou pred verejny poriadok. Z vypisu z Ustrednej
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obvineny bol doposiafl
priestupkovo rieSeny v dvoch pripadoch. Za priestupok podfa § 32 ods. 1 pism. a)
zakona €. 42/1994 Z.z, o civilnej ochrane obyvatelstva v zneni ucinnom v Case
skutku spachany dna 24.01.2021 /poruSenie zakazu vychadzania/ mu bola ulozena
pokuta 50,- eur a za priestupok na useku obcianskych preukazov podla § 14 ods. 1
pism. j) zakona €. 224/2006 Z.z. o obcCianskych preukazoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni uc¢innom v Case skutku mu bola dna 18.10.2019 ulozena
pokuta 20,- eur. Zaroven z odpisu registra trestov vyplyva, Zze obvineny doposial
nebol sudne trestany.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného precCinu, vysku Skody
spbsobenej skutkom, na mieru, akou bol preCinom dotknuty verejny zaujem, na
osobu obvineného, ktory sa pred spachanim skutku dopustil iba protipravneho
konania menej zavazného charakteru, navySe s rozdielnym objektom, ako v tomto
pripade, beruc do uvahy jeho osobné a majetkové pomery, mozno povazovat’ takyto
spbsob rozhodnutia za dostacujuci.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti preto bolo potrebné rozhodnut’ tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 215 ods. 6 Trestného poriadku).

JUDr. Filip Trembac
prokurator



