OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 285/24/6610-27 Velky Krtis 22.10.2024
EEC: 2-50-187-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno b, odsek 3 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vézba: ano (od 22.08.2024, UVV a UVTOS Banska Bystrica)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podlfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e) Tr.
zak.,

stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od 14.27 h dna 22.08.2024 do 16.00 h dna 22.08.2024 voSiel cez sCasti
vyvaleny stip a poskodené oplotenie na inak riadne oplotené pozemky patriace k
rodinnému domu €. 67 zapisané na LV & XXXXX v k. u. obce XXXXX, ktorého
vliastnikmi su XXXXX a XXXXX XXXXX a uzivatelkou XXXXX osoba vysSieho veku,
nasledne cez braniCku uzatvorenu na zapadku, ktoru si otvoril voSiel do osobitne
oplotenej Casti zahrady, kde sa nachadza hydina a hospodarska budova, cez dalSiu
branu uzatvorenu na tyCku, ktoru si otvoril voSiel k zadnej Casti rodinného domu, kde
chvilu zotrval, nasledne sa vratil do Casti, kde sa nachadzala hydina, voSiel cez prvé
dvere hospodarskej budovy, ktoré boli uzamknuté na kluc¢, ktory bol v uzamykacom
mechanizme drevenych dveri do miestnosti, kde zotrval minimalne pol hodinu, odkial
odcudzil zvazok Cierneho medeného kabla v gumenom obale, hrabky 1 cm, nasledne



preSiel vedfa cez uzatvorené, neuzamknuté dvere do pivnice, z ktorej odcudzil tasku
zemiakov a s odcudzenymi vecami ulozenymi v taskach preSiel smerom k velkej
brane uzatvorenej na retaz nachadzajucej sa v zadnej Casti dvora, tuto vSak nevedel
otvorit' a vratil sa k malej branicke, cez ktoru vySiel von, uzatvoril ju na zapadku a
opustil pozemok opat cez poSkodené oplotenie, Cim XXXXX spodsobil Skodu
kradezZou v celkovej vySke 66,35 €.

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej
policie, oddelenie vySetrovania XXXXX, ¢. XXXXX zo dna 23.08.2024 bolo podfa §
206 odsek 1 Tr. por. bolo vznesené obvinenie XXXXX, za zloCin porusovanie
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno b), odsek 3 pismeno a) Tr.
zak. s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno €) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti uvedeného uznesenia.

Opatrenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo
23.08.2024 sp. zn. XXXXX bol obvinenému podfa § 40 odsek 1 Tr. por. z dévodu
§ 37 odsek 2 Tr. por. ustanoveny obhajca XXXXX, advokatka, so sidlom XXXXX
XXXXX, XXXXX.

Dna 22.10.2024 predlozil na tunajSiu prokuraturu vySetrovatel PZ vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215 odsek 1
pismeno e) Tr. por., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny dékazny material, ktory
takyto postup odévodnuje.

Zo zapisnice obvineného vyplyva, Ze pri jeho vysluchu bola pritomna jeho
obhajkyna, pricom v zapisnici je konStatované, ze sobvinenym je tazka
komunikacia, vyjadruje sa aj pomocou gestikulacie, niektoré jeho slova nie su
zrozumitelné. Obvineny sa vyjadril, Ze ¢&o odcudzil veci tak to urobil preto, lebo
nemal Co jest.

PoSkodena XXXXX vypovedala, Ze je na starobnom déchodku a ma 79 rokov.
Na pozemku, vdome kde byva je namontovana kamera z dévodu, Ze uz aj
v minulosti ju okradli. Z uvedenej kamery bolo zistené, Ze bez jej suhlasu voSiel na
pozemok obvineny a odcudzil jej veci, ktoré su uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Veci, ktoré jej odcudzil obvineny nevedela pri svojom vysluchu vycislit.

Vypocuty bol svedok XXXXX ktory uviedol, Zze je starostom obce XXXXX.
Poskodenej bola nainstalovana kamera z dévodu jej bezpecCnosti. Dna 22.08.2024
asi okolo 14.45 h pocas prezerania kamery videl na nej obvineného, ktory sa
pohyboval na dvore poskodenej. Z toho dévodu potom iSiel za poskodenou a tejto
povedal, Ze Ci vie otom, Ze obvineny bol u nej na dvore a nech zisti, €i jej nieCo
nechyba. Nasledne bolo zistené, Ze posSkodenej obvineny odcudzil nejaké veci.

Z dolozeného vycislenia Skody je zrejmé, Ze hodnota odcudzeného medeného
kabla v gumenom obale o hruabke 1 cm ao hmotnosti 10,80 kg bola 60,- €



a hodnota odcudzenych zemiakov o hmotnosti 6,05 kg bola vo vysSke 6,35 €, t,j.
hodnota odcudzenych veci bola v celkovej vyske 66,35 €.

Sucastou vySetrovacieho spisu su aj dalSie listiny ato najma zapisnica
o obhliadke miesta Cinu s fotodokumentaciou a CD nosiCom, potvrdenia o zaisteni
veci a o vrateni veci, vypis z LV €. XXXXX, zapisy o vykonanej dychovej skuske,
sprava z ustavu na vykon vazby, sprava o povesti, vypis z evidencie priestupkov,
odpis registra trestov a iné.

V priebehu pripravného konania bol znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX  vypracovany znalecky posudok C¢.
138/2024 z 07.10.2024. Zo zaverov uvedeného znaleckého posudku vyplyva, Ze
u obvineného znalec zistil prejavy trvalej duSevnej poruchy — tazkého stupna lahkej
duSevnej zaostalosti (fazka debilita). V €ase spachania trestného €inu na podklade
zistenej dusevnej poruchy a z nej vyplyvajuceho deficitu uUsudku obvineny nemohol
rozpoznat protipravnost svojho konania a jeho nebezpecCnost pre spoloCnost a tiez
nemohol svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie i ovladacie schopnosti boli
vtom cCase uUplne vymiznuté. Pobyt obvineného XXXXX znalec nepovazuje
z psychiatrického hladiska za nebezpeény pre spoloénost. Nakolko
u obvineného je duSevna zaostalost stavom trvalym a lieCbou neovplyvnitelnym,
znalec obvinenému nenavrhuje ulozenie ziadnych ochrannych opatreni
a zrovnakého dbévodu nema vyznam ani jeho umiestnenie v zdravotnickom
zariadeni. U obvineného vSak znalec odporuca zahajenie konania na
obmedzenie jeho spésobilosti na pravne ukony a nasledné zabezpecenie
kontroly jeho spravania prostrednictvom ustanoveného opatrovnika ale vo
forme poskytovania socialnej sluzby.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na svedecké vypovede
poskodenej XXXXX, svedka XXXXX, kamerovy zaznam, ako aj na vypoved
samotného obvineného mam za to, Ze obvineny sa dopustil protipravneho konania,
ktoré mu je kladené za vinu. NepriCetnost ako okolnost, ktora vylucCuje trestnu
zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre duSevnu
poruchu v ¢ase spachania Cinu nemdéze bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spolocnost, alebo nembze svoje konanie ovladat. Nedostatok
rozpoznavacej i urcovacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom na povahu
spachaného trestného Cinu, pricom relevantna je vzdy len priCetnost vo vztahu
k uritému Cinu. Vzhladom Kk zaverom znaleckého psychiatrického posudku,
z ktorého vyplyva, Ze znalec u obvineného XXXXX konStatoval, ze u obvineného
bola zistena trvala dusevna porucha ato fahka duSevna zaostalost' v jej tazkom
stupni, takouto obvineny trpel v minulosti a trpi na fu aj v su€asnej dobe, pricom
obvineny v Case spachania trestného €inu nemohol rozpoznat protipravnost’ svojho
konania a jeho nebezpecnost pre spolo¢nost a tiezZ nemohol svoje konanie ovladat a
jeho rozpoznavacie iovladacie schopnosti boli vtom €ase uplne vymiznuté.



Obvineny teda vzhladom na svoj psychicky stav nie je schopny chapat zmysel
trestného konania, preto som dospela, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu,
k zaveru o neprietnosti obvineného v ¢ase €inu. Nakofko u obvineného v Case
skutku existovala okolnost’ vyluc€ujuca jeho trestnopravnu zodpovednost, bolo potom
nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 odsek 1 pismeno e) Tr. por. zastavit.

Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodla tak, ako je to vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Drahomira Hron&ekova
prokuratorka



