OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 1 Pv 55/24/4401-16 Komarno 22.10.2024
EEC: 2-30-61-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27. januara 2024 v Case okolo 10,15 hodine v XXXXX na XXXXX ulici €Cislo
XXXXX v zalozni XXXXX pri skusani prstefiov uloZzenych na tacke na obsluznom
pulte odcudzila obrucku zo ZItého kovu s kamienkami o hmotnosti 5,42 gramov
vyrobenu zo 14 karatového zlata, tak, Ze vyuZijuc nepozornost zamestnankyne
zalozne, ktora bola zohnuta za pultom, obrucku vlozila do vrecka kabata svojho
priatefa XXXXX, ktory stal vedfa nej a vymenila ju za vlastny medeny prsten, ktory
bol nasledne vlozeny na miesto odcudzenej obruCky na tacku, ktorym konanim
spbsobila pre poskodeného XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX €.
XXXXX 8kodu vo vyske 543,- €,

Okresnému uradu XXXXX, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy, so sidlom XXXXX

lebo vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory
by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

XXXXX bola uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v XXXXX CVS:ORP- 162/1-VYS-KN-2024 z 13. méja
2024 obvinena pre zlocin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3
pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno f) Trestného zakona
v zneni u€innom ku dnu vydania rozhodnutia v podstate na tom skutkovom zaklade,
ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené a preukazané, Ze obvinena XXXXX sa
dopustila skutku pre ktory jej bolo vznesené obvinenie. Vyplyva to predovSetkym
z vysluchu poskodeného XXXXX, svedkyne XXXXX, svedka XXXXX, ako aj
z kamerového zaznamu zabezpeCeného z priestorov zalozne. V priebehu
pripravného konania bolo zabezpecCené odborné vyjadrenie za ucCelom ustalenia
vySky Skody spbsobenej odcudzenim obrucky, ktoru pre ucely konania dobrovolne
vydal svedok XXXXX a odborné vyjadrenie za uCelom zistenia hodnoty prstena,
ktorym obvinena nahradila odcudzenu obrucku, pricom bolo zistené, Ze sa jedna
0 bezcenny prsten vyrobeny z mede.

Obvinena XXXXX sa k spachaniu skutku, za ktory je trestne stihana, v plnom
rozsahu priznala, pricom obsah jej vypovede je podporeny a preukazany ostatnymi
vySSie oznaCenymi ddkazmi. Hodnota odcudzenej zlatej obrucky bola stanovena na
zaklade odborného vyjadrenia ku dniu spachania skutku vo vysSke 543,- €.
Poskodeny si narok na nahradu Skody v ramci trestného konania v zmysle § 46
Trestného poriadku neuplatnil, nakolko odcudzena obrucka mu bola vratena
v neposkodenom stave.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, zZe tento €in nie je trestnym Cinom.

Podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona
v zneni ucinnom v Case vydania uznesenia vySetrovatela Odboru kriminalnej policie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v XXXXX CVS:ORP- 162/1-VYS-KN-2024
z 13. maja 2024, sa trestného Cinu kradeze dopustil ten, kto si prisvojil cudziu vec
tym, ze sa jej zmocnil a spésobil tak malu sSkodu, ak spachal Cin zavaznejSim
spdsobom konania.

Podla § 138 pismeno f) Trestného zadkona zavaznejSim spdsobom konania
sa rozumie pachanie trestného €inu I'stou.

Podla § 122 odsek 6 Trestného zakona trestny Cin je spachany I'stou, ako bol
spachany s vyuzitim omylu, ktory pachatel vyvolal, alebo s pouzitim uskoku.

Podla § 125 ods.1 Trestného zakona v zneni ucinnom v ¢ase vydania
uznesenia o vzneseni obvinenia Skodou malou sa rozumela Skoda prevySujuca
sumu 266 eur.

Dria 6. augusta 2024 nadobudla ucinnost novela Trestného zakona, zakon €.
40/2024 Z. z. ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa menia a dopiriaju niektoré zakony.

Podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona v zneni uc¢innom od 6.
augusta 2024 precCin kradeze spacha ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a spésobi tak malu Skodu.



Podla § 125 odsek 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujiuca sumu 700 eur. Skodou va&sou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 20
000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 250 000 eur. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa
pouZziju rovnako na ur€enie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze podla platného a k dneSnému dnu
ucinného Trestného zakona, skutok spachany XXXXX nevykazuje znaky Ziadneho
trestného Cinu, respektive trestnost tohto &inu zanikla v zmysle ustanovenia § 84
Trestného. Napriek skutoCnosti, Zze na tento skutok nie je mozné nadalej aplikovat
ustanovenia Trestného zakona, jeho protipravnost nadalej pretrvava a nie je ho
mozné bez primeraného nasledku - postihu tolerovat.

Podla § 50 odsek 1 zakona 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Je mozné predpokladat, Ze uvedenym skutkom bol naplneny znak priestupku
proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov. K jeho posudeniu a naslednému vyvodeniu zodpovednosti za
priestupok vSak organy €inné v tresthom konani nemaju pravomoc, ale k tomuto je
opravneny vecne a miestne prislusny Okresny urad XXXXX, Odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, v ktorého kompetencii je prejednanie tohto priestupku.

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 odsek 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu,
iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej vete tohto rozhodnutia.

t

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Szilvia Toltésy
prokuratorka



