OKRESNA PROKURATURA BARDEJOV
Kellerova 7, 085 43 Bardejov

Cislo: Pv 430/23/7701-24 Bardejov 28.10.2024
EEC: 2-54-765-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bardejov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenym:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

Obsahom zmieru je:

Pefazna suma ur€ena ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov
podla osobitného zakona: 30,- €

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Obvodné oddelenie PZ XXXXX pod spisovou znac¢kou ORP-
380/BJ-BJ-2023

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom C¢ase medzi dnom 26.08.2023 do 04.00 hod. dna 27.08.2023
nasla a bez privolenia opravnenej osoby si ponechala mobilny telefén zn. XXXXX
S22 ultra, IMEI: 350146812533039, ktory sa nachadzal v Ciernom puzdre so SIM
kartou s telefonnym ¢Cislom +421 902 390 261, ktory poCas konania Bardejovského
jarmoku zabudol poloZeny na lavicke pod predajnym stankom v meste XXXXX
XXXXX, €im takto spdsobila poskodenému XXXXX Skodu vo vyske 830 Eur.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Bardejove uznesenim sp. zn.
ORP-380/BJ-BJ-2023 zo dnia 25.09.2023 zacal trestné stihanie vo veci precinu
zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ze
doposial neznamy pachatel v presne nezistenom Case medzi diiom 26.08.2023 do
04.00 hod. dna 27.08.2023 naSiel a bez privolenia opravnenej osoby si ponechal
mobilny telefén zn. XXXXX S22 ultra, IMEI: 350146812533039, ktory sa nachadzal v
Ciernom puzdre so SIM kartou s teleféonnym Cislom +421 902 390 261, ktory pocCas
konania Bardejovského jarmoku zabudol polozeny na lavicke pod predajnym
stankom v meste XXXXX XXXXX, ¢im takto spdsobil posSkodenému XXXXX Skodu
vo vySke 830 Eur. Nasledne uznesenim rovnakej spisovej znacky zo dna 02.02.2024
vzniesol za uvedeny precin obvinenie Sare Ferencove;.

Obvinena XXXXX sa v pripravnhom konani ku skutku kladenému jej za vinu
priznala a jeho spachanie ofutovala. Uviedla, ze v lete 2023 pocCas Bardejovského
jarmoku chodila pomedzi stanky a pod jednym stankom nas$la na lavicke poloZzeny
mobilny telefén zn. Samsung, ktory si zobrala. Neboli pri fiom ziadni ludia. Telefon
bol zapnuty a neustale zvonil. Predala ho XXXXX za 13,- €, lebo telefon
nepotrebovala. Uvedenu sumu mu uz vratila. Uviedla, ze nabuduce, ked najde
telefon, uz ho odnesie na policiu. Uviedla tiez, Ze si je vedoma, Ze nekonala spravne
a Ze sa dopustila protipravneho konania. Svoje konanie olutovala.

Svedok - poSkodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, dnha 26.08.2023 bol v
meste XXXXX na jarmoku, kde bol az do skorych rannych hodin do cca 04.00 hod
dna 27.08.2023. Pohyboval sa po rdéznych uliciach a stankoch, kde pozival
alkoholické napoje. V ¢ase 0 04.00 hod. chcel ist domov a chcel si telefbnom zavolat
odvoz, ale zistil, Ze telefébn nema pri sebe. Poprosil preto obsluhu stanku pri hoteli
Republika, aby zavolala na jeho telefénne Cislo, ¢o aj urobila, ale hovor niekto zrusil
a nasledne uz bol telefén vypnuty. Preto nadobudol podozrenie, Ze telefén mu niekto
ukradol alebo ho stratil. Jednalo sa o telefbn zn. Samsung S22 ultra, IMEI:
350146812533039, ktory bol ulozeny v Ciernom vyklapacom puzdre, v ktorom sa
nachadzal aj jeho obcCiansky preukaz a bankomatova karta Slovenskej sporitefne. Z
bankomatovej karty poskodeny nezaznamenal Ziaden neopravneny vyber. V



uvedenom telefone bola vliozena SIM karta s teleféonnym Cislom 0902 390 261. Dna
27.08.2023 rano prostrednictvom aplikacie zistil, Zze telefébn sa nachadza na ul.
XXXXX v Bardejove, kde bola jeho posledna poloha zaznamenana v Case 10.22
hod.. Uvedenym konanim mu bola spdsobena Skoda vo vyske 1500,- eur.
Bankomatovu kartu, ktord mal tiez pri telefbne, medzitym zablokoval, a
nezaznamenal ZzZiaden neopravneny vyber. Dna 1.9.2023 mu policia oznamila
vypatranie jeho mobilného telefénu na ul. XXXXX v Bardejove. PoSkodeny si telefén
opoznal a bol mu vrateny.

XXXXX vo svojej svedeckej vypovedi uviedol, Ze cez vikend pocas
Bardejovského jarmoku stretol svoju znamu Saru Ferencovu, ktora mu ponukla na
predaj mobilny telefébn Samsung. Dohodli sa na cene 13 Eur, a kedZze nemal mobilny
telefon, tak sa rozhodol, Ze ho od nej kupi. Niekolko dni po jarmoku za nim priSiel
domov policajt s tym, aby mu uvedeny telefon vydal, nakolko nepatril Sare
Ferencovej, ale Ze ona ho nasla. Svedok nasledne Siel za Sarou Ferencovou, aby
mu vratila peniaze za telefén, a ona mu vratila jeho 13 Eur. Svedok zdéraznil, Ze ak
by vedel, Ze tento telefdn jej nepatri, tak by ho od nej nekupil.

Na zaklade pokynu prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX bola v tejto
trestnej veci na Okresnom sude v Bardejove pod sp. zn. 1M/17/2024 realizovana
nepriama mediacia. Obvinena aj poskodeny dali suhlas na vykonanie mediacie,
pricom boli pou€eni o podstate zmieru podla § 220 Trestného poriadku, ako aj
o podstate mediacie. Obvinena XXXXX v ramci mediacného konania uviedla, Ze
pouceniu o podstate mediacie rozumela a udelila suhlas s jej realizaciou. Menovana
je slobodna, je matkou troch nezaopatrenych deti. V spolo¢nej domacnosti Zije s
rodiCmi a svojimi piatimi surodencami. Jej deti su umiestnené v detskom domove vo
Svidniku a udrziava s nimi kontakt cez komunitné centrum. V suc€asnosti je
poberatelkou davky v hmotnej nudzi vo vySke 85 € mesacne. Z uvedenej sumy 50 €
plati vyzivné na deti. Socialna davka jej je vyplacana 18. dna v mesiaci. Tieto
skutoCnosti boli zohladnené pri urCeni vysSky sumy urCenej Ministerstvom
spravodlivosti SR podla osobithého zakona. Obvinena sumu 30,- € uhradila v dvoch
platbach, a to postovymi poukazkami v sume 20,- € dha 18.10.2024 a v sume 10,- €
dnia 23.10.2024. PosSkodeny XXXXX suhlasil s mediacnym konanim a vyhlasil, ze
voCi obvinenej si v ramci mediaéného konania neuplatiuje Ziadnu nahradu Skody,
nakolko zatajena vec - mobilny telefon mu bol v nepoSkodenom stave vrateny.
Nasledne pred mediacnym uradnikom obaja urobili dohodu o uzatvoreni zmieru.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny
a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odévodnené pochybnosti o
tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spbésobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym €inom, a

c) zlozi na uc€et sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu sumu
uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného
zakona, a tato penazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného €inu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného Cinu, na mieru akou



bol trestnym €inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na jeho osobné
a majetkové pomery povazuje takyto spdésob rozhodnutia za dostacujuci.

V tomto pripade boli splnené zakonom predpisané podmienky na postup
podfa § 220 ods. 1 Trestného poriadku, ato na schvalenie zmieru a zastavenie
trestného stihania. Obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je stihana, a
zloZila sumu 30,- € na ucet Krajskej prokuratury PreSov. Podla § 194 ods. 1, ods. 2
pism. c/ Trestného zakona je za tento prec€in mozné ulozit’ trest odfatia slobody az
na dva roky.

Obvinena XXXXX nema v Registri trestov Generalnej prokuratury SR Ziaden
zaznam. V Evidencii priestupkov Ministerstva vnutra SR ma jeden zaznam
o priestupku na useku dopravy.

Vzhfadom k tomu, Ze obvinena vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je
stihana, pricom neboli zistené Ziadne odbévodnené pochybnosti o tom, Ze jej
vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a ur€ito, tiez vzhfadom ktomu, ze
zatajeny telefén bol vrateny poSkodenému XXXXX a obvinena vratila sumu 13,- €,
ktoré za jeho predaj utfzila, a zlozila na ucet prokuratury penaznu sumu urenu
ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych Cinov podla osobitného zakona, a
tato pefilazna suma je zavaznosti spachaného trestného ¢inu a vzhfadom na povahu
a zavaznost’ spachaného Cinu, na mieru, akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny
zaujem, na osobu obvinenej a na jej osobné a majetkové pomery primerana,
povazujem takyto spésob rozhodnutia za dostacujuci a rozhodla som o schvaleni
zmieru a zastaveni trestného stihania tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustna staznost.

JUDr. Vladislava Slosaréikova
prokuratorka



