OKRESNA PROKURATURA PRESOV
Masarykova 16, 080 97 PreSov

Cislo: 3 Pv 523/24/7707-12 PreSov 04.02.2025
EEC: 2-58-120-2025

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury PreSov

Podla § 220 odsek 1 Trestného poriadku schvalujem zmier uzavrety medzi:
obvinenou:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

a

poskodenymi:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

2. XXXXX
datum narodenia:; XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX

4. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX

5. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



Obsahom zmieru je:

- obvinena dna 19. decembra 2024 vyhlasila slobodne, vazne a urcito, Ze spachala
skutok, za ktory je trestne stihana,

- obvinena preukazatefne vykonala opatrenie na nahradu Skody posSkodenym
prostrednictvom povinného zmluvného poistenia,

- obvinena dfia 19. decembra 2024 zloZila na ucet Okresnej prokuratury XXXXX,
&islo uétu: SK22 8180 0000 0070 0006 3273 v Statnej Pokladnici, pefiazni sumu
200,-Eur, uréenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych €inov podfa
osobitného zakona a tato suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného
trestného dinu,

a sucasne podla § 215 odsek 1 pismeno g) Trestného poriadku zastavujem trestné
stihanie obvinenej

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

realizované policajtom Okresny dopravny inSpektorat v PreSove pod spisovou
znackou ORP-164/1-DI-PO-2024

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 20. 07. 2024 v Case okolo 22:32 hod. viedla osobné motorové vozidlo zn. Nissan
JUKE, ev.C. XXXXX v PreSove po ul. Obrancov mieru, smerom ku krizovatke s ul.
LevoCska, s umyslom pokraCovat v jazde priamo na ul. XXXXX, kde nevenovanim
sa plne vedeniu vozidla a nesledovanim situacie v cestnej premavke nedala
prednost’ vozidlu zn. Skoda Octavia, ev.é. XXXXX ktoré viedol vodi¢ XXXXX, bytom
Sedlice po hlavnej ceste ul. LevoCska v smere od centra mesta XXXXX na Poprad,
teda vozidlu prichadzajucemu sprava po hlavnej ceste, v dosledku ¢oho doslo k
zrazke pravej bo¢nej Gasti vozidla Nissan Juke s prednou Gastou vozidla Skoda
Octavia, pricom pri dopravnej nehode doSlo k ublizeniu na zdravi u spolujazdkyn vo
vozidle vodiCky XXXXX, a to XXXXX, bytom XXXXX, ktora utrpela masivne
prekrvacanie makkych pokryvok lebecnych vlavo, krvny vyron pod tvrdu mozgovu
plenu na spodine v Celovo spankovej oblasti vpravo, podvrtnutie krénej chrbtice,
pomliazdenie hrudnika vpravo, pomliazdenie pravého ramena tazkého stupna a
pomliazdenie panvy s dobou lieCenia v trvani 38-40 dni, ako aj XXXXX, bytom
XXXXX, ktora utrpela pomliazdenie hrudnika vlavo a pomliazdenie lavého ramena s
dobou lie€enia v trvani 5-6 dni, a taktiez doslo k ubliZeniu na zdravi u spolujazdkyni
vo vozidle Skoda Octavia, ato XXXXX, bytom Sedlice, ktora désledkom narazu
utrpela podvrtnutie krénej chrbtice a pomliazdenie favého podbruska s dobou
lieCenia v trvani 5 az 6 dni, ¢im obvinena ako vodiCka tymto svojim konanim porusila
ustanovenie § 4 ods. 1, pism. c), § 20 ods. 1), § 137 ods. 2, pism. c), j) zadkona €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke o zmene a doplneni niektorych zakonowv.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu v PreSove uznesenim sp. zn. ORP-164/1-DI-PO-2024 zo
dria 12.10.2024 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie,
a sucasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre
skutok pravne kvalifikovany ako precin ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona, ktory spachala tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, na ktory zakon
ustanovuje trest odfatia slobody, ktorého horna hranica neprevysuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného a poskodeného rozhodnut o schvaleni zmieru a
zastavit trestné stihanie, ak obvineny

a) vyhlasi, Zze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su odbvodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a urcito,

b) nahradil Skodu, pokial bola ¢inom spdsobena, alebo urobil iné opatrenia na
nahradu Skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknutu trestnym ¢inom, a

c) zlozi na ucet sudu a v pripravhom konani na ucet prokuratury penaznu
sumu urCenu ministerstvu na ochranu a podporu obeti trestnych cinov podla
osobitného zakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti
spachaného trestného Cinu a vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cinu, na
mieru akou bol trestnym ¢inom dotknuty verejny zaujem, na osobu obvineného a na
jeho osobné a majetkové pomery povazuje takyto spbsob rozhodnutia za
dostacujuci.

Podla § 158 Trestného zakona, kto inému z nedbanlivosti ublizi na zdravi tym,
Ze porusSi dolezitu povinnost vyplyvajucu z jeho zamestnania, povolania, postavenia
alebo funkcie alebo uloZzenu mu podla zakona, potresta sa odnatim slobody az na
jeden rok.

V priebehu pripravného konania obvinena XXXXX vo svojej vypovedi zo dia
28.10.2024 popisala skutok v sulade so skutkovou vetou uznesenia o vzneseni
obvinenia, ku skutku sa vyslovne priznala a olutovala ho.

Zaroven boli v priebehu pripravného konania vypocuti aj posSkodeni, ato
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, atiez svedkyna XXXXX, ktori taktiez popisali
priebeh skutkového deja v sulade s vyrokovou cCastou predmetného uznesenia,
pricom poskodené osoby sucasne vyjadrili suhlas s postupom podla § 220 Trestného
poriadku.

Skutocnost, Ze obvinena sa dopustila skutku, ktory sa jej kladie za vinu, je v
spisovom materiali preukazana okrem priznania samotnej obvinenej a vypovedi
vySSie uvedenych svedkov - poskodenych, nepriamo aj vypovedami svedkov —
poskodenych XXXXX (vlastniCky vozidla Nissan Yuke, ev. €. XXXXX), atiez
vypovedou svedkov — poskodenych XXXXX (splnomocnenej zastupkyne VSeobecnej
zdravotnej poistovne, a.s.) a XXXXX (splnomocnenej zastupkyne Socialnej
poistovne).



Zaroven je trestna Cinnost’ obvinenej preukazana aj zabezpecenymi listinnymi
dbékazmi, ktoré su sucCastou vySetrovacieho spisu, a to zaznamom dopravnej nehody
a zapisnicou o obhliadke miesta dopravnej nehody zo dfia 21.07.2024, nacrtkom
miesta dopravnej nehody spolu s fotodokumentaciou, vratane znaleckych posudkov
C. 418, 419 a 420/2024 XXXXX, znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
sudne lekarstvo na poskodenych XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Po skonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predloZil na
tunajSiu okresnu prokuraturu dna 21.11.2024 vySetrovaci spis s navrhom na
schvalenie zmieru. Preskumanim kompletného vySetrovacieho spisu som zistila, ze
u obvinenej su splnené vSetky zakonom stanovené podmienky na uplatnenie
postupu podfa § 220 a nasl. Trestného poriadku, preto som dna 02.12.2024 dala
pokyn mediacnému a probacnému uradnikovi Okresného sudu XXXXX na vykonanie
mediacie.

Zo zavereCnej spravy z mediacie vykonanej na Okresnom sude XXXXX pod
sp. zn. 2M/22/2024, ktora bola spolu s vySetrovacim spisom, ako aj k nej prilozenymi
prilohami doru€ena tunajSej prokurature dna 07.01.2025 vyplyva, Zze na Okresnom
sude XXXXX sa dna 19.12.2024 konalo mediacné konanie, poc€as ktorého obvinena,
ako aj posSkodeni XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, po pouceni
0 podstate mediacie dali suhlas k vykonaniu mediacie a vyjadrili suhlas s postupom
podla § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

Obvinena slobodne, vazne a urcito vyhlasila, Ze spachala skutok, za ktory je
trestne stihana, svoje konanie olutovala a dna 19.12.2024 uzatvorila s vySSie
uvedenymi poSkodenymi dohodu o zmieri. Obsahom zmieru bola nahrada Skody pre
poskodenych tym spdsobom, Ze obvinena urobila iné opatrenie na nahradu Skody
tym spbsobom, ze nahlasila poistnu udalost prostrednictvom majitela motorového
vozidla, a to dcéry XXXXX, ktora tuto skuto€nost' na mediaénom konani potvrdila. Z
uvedeného doévodu bude nahrada spésobenej Skody plnena z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla tov.
zn. Nissan JUKE, ECV: XXXXX, na zaklade poistnej zmluvy uzavretej v Kooperativa
Poistovna, a.s., €. poistnej zmluvy: XXXXX.

PoSkodena XXXXX suhlasila so zmierom a uviedla, ze si voCi obvinenegj
uplatnila narok na nahradu Skody z titulu bolestného na zaklade znaleckého posudku
XXXXX v sume 1.001,-Eur prostrednictvom povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym bola
nehoda spdsobena, a to motorového vozidla tov. zn. Nissan JUKE, ECV: XXXXX na
zaklade poistnej zmluvy uzavretej v Kooperativa Poistovia, a.s., €. poistnej zmluvy:
XXXXX. Inu 8kodu si vo€i obvinenej neuplatnila.

Poskodena XXXXX taktiez suhlasila so zmierom a vocCi obvinenej si uplatnila
narok na nahradu Skody z titulu bolestného znaleckého posudku XXXXX v sume
5.148,-Eur, a to tieZ prostrednictvom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spoOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym bola nehoda
spdsobena, a to motorového vozidla tov. zn. Nissan JUKE, ECV: XXXXX, na zaklade
poistnej zmluvy uzavretej v Kooperativa Poistovna, a.s., €. poistnej zmluvy: XXXXX.
Inu Skodu si vocCi obvinenej neuplatnila.



Aj poskodena XXXXX suhlasila so zmierom a uviedla, Ze si voCi obvinene;j
uplatnila narok na nahradu Skody z titulu bolestného na zaklade znaleckého posudku
XXXXX v sume 1.144,-Eur prostrednictvom povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou vysSSie uvedeného motorového
vozidla, ktorym bola nehoda spdsobena. Inu Skodu si voci obvinenej neuplatnila.

Poskodeny XXXXX tiez suhlasil so zmierom a voc€i obvinenej si uplatnil narok
na nahradu $kody spdsobent na motorovom vozidle tov. zn. Skoda Octavia, ECV:
XXXXX, a to taktiez prostrednictvom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za Skodu spoOsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktorym bola nehoda
spésobena. Tento narok na nahradu Skody bol poskodenému zo strany poistovne
uhradeny v sume 4.855,23 Eur. NavySe si od obvinenej uplatnil narok na nahradu
Skody za poskodené motorové vozidlo, ktora Skoda mu nebola uhradena cez PZP,
ato vsume 1.860,-Eur, ktoru mu obvinena uhradila v hotovosti na mediachom
konani dfia 19.12.2024. Inu Skodu si voCi obvinenej neuplatnil.

Poskodena XXXXX suhlasila so zmierom a voCi obvinenej si neuplatnila
Ziadny narok na nahradu Skody.

Vo vztahu k vSetkym uplatnenym narokom vysSie uvedenych poskodenych
teda obvinena vykonala opatrenie na ich nahradenie z povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
a sCasti (vo vztahu k poSkodenému XXXXX aj z vlastnych prostriedkov).

Obvinena zaroven zlozila sumu 200,-Eur wuréend pre Ministerstvo
spravodlivosti SR na ochranu a podporu obeti trestnych &inov podla osobitného
zakona. Prilohou dohody o zmieri je aj doklad o uhradeni predmetnej sumy na ucet
Okresnej prokuratury XXXXX. Tato suma je primerana zavaznosti spachaného
precinu.

Po pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru a zastaveni trestného
stihania bude finan¢na Ciastku vo vyske 200,-Eur zaslana Ministerstvu spravodlivosti
SR na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podla osobitného zakona.

Obvinena a vysSie uvedeni poSkodeni s uzatvorenim zmieru suhlasili, pri€om
dna 19.12.2024 kazdy samostatne po pouceni o nasledkoch uzatvorenia zmieru,
podpisali suhlas s takymto postupom a nasledne samotnu dohodu o zmieri.

Preskimanim Odpisu z registra trestov GP SR bolo zistené, Ze obvinena
nebola doposial stdne trestana. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR
vyplyva, Ze nebola ani priestupkovo postihnuta, pricom ani v eviden€nej karte nema
Ziaden zaznam. Obvinena je starobna déchodkyna s mesacnou vysSkou déchodku
v sume 600,-Eur a vodicské opravnenie sk. B ma od r. 1975.

Vzhladom na povahu a zavaznost spachaného cCinu, na mieru, akou bol
trestnym Cinom dotknuty verejny zaujem (Skodlivy nasledok tohto trestného Cinu bol
obvinenou v plnom rozsahu napraveny), na osobu obvinenej a na jej osobné
a majetkové pomery, som dospela k zaveru, zZe takyto spésob rozhodnutia je
dostacujuci. S poukazom na splnenie vSetkych podmienok taxativnhe uvedenych v
ustanoveni § 220 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku som preto rozhodla tak, ako je to



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie obvinenej menom
XXXXX som zastavila.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2 Trestného poriadku).

JUDr. Jana Lissyova
prokuratorka



