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Vazeny Ustavny sud Slovenskej republiky,

ako procesne legitimovany navrhovatel’ podla &l. 130 ods. 1 pism. e) Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,tistava“) a § 74 pism. e) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni nicktorych zakonov (dalej len ,,zdkon
¢ 314/2018 Z. z. ) podavam podl’a ¢l. 125 ods. 1 pism. a) ustavy

navrh na zacatie konania o sulade

§ 13a zékona ¢. 474/2005 Z. z. o Slovékoch zijucich v zahrani¢i a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni zikona &. 364/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
¢. 474/2005 Z. z. o Slovakoch zijucich v zahrani¢i a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej @j ,,napadnuté ustanovenie™) s él. 1 ods. 1, ¢él. 7a, ¢l. 20 ods. 1 ustavy
asél. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zakladnych slobéd (dalej len ,, dodatkovy protokol ).

Napadnuté ustanovenie, svojou povahou prechodné ustanovenie, bolo do pévodného textu
zakona €. 474/2005 Z. z. o Slovakoch Zijucich v zahrani¢i a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon ¢. 474/2005 Z. z. ©) inkorporované
zdkonom ¢&. 364/2022 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon &. 474/2005 Z. z. 0 Slovakoch
zijucich v zahrani¢i a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej aj ,,zdkon ¢. 364/2022 Z. z. ).

Zakon ¢. 364/2022 Z. z. nadobudol ¢innost’ 1. decembra 2022.

Podstata nesuladu napadnutého ustanovenia s tstavou a dodatkovym protokolom spociva
v poruseni zakazu retroaktivity pravnych noriem, v dosledku ¢oho dochadza
k nepripustnému a neodévodnenému zasahu do pravneho postavenia subjektov, ktoré
uzavreli s Uradom pre Slovakov Zijucich v zahrani¢i (dalej aj ,irad”) zmluvu
0 poskytovani dotacii zrozpoctu uradu (dalej len , dotacna zmluva*) pred diom
nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 364/2022 Z. z.

Zéakonom €. 364/2022 Z. z. sa totiz zavadza proces prizndvania dotacie na klipu, vystavbu,
pristavbu a rekons$trukciu nehnutelnosti (dalej aj ,,investicna dotacia“) S osobitnymi
podmienkami pre priznavanie dotacie na kuapu, vystavbu, pristavbu a rekonstrukciu
nehnutel’nosti, ktorej vySka presahuje sumu 50 000 eur (dalej aj ,,0sobitnd investicna
dotdcia*®), ktory bol dovtedy zakonnej uprave neznamy. Zakonodarca pritom splnenie
podmienok pre priznanie osobitnej investi¢nej dotacie vyzaduje spitne aj na dotacné
zmluvy uzavreté pred 1. decembrom 2022. Neuzatvorenie dodatkov k dotacnym zmluvam
obsahujucich nové podmienky, a to z dovodu na strane prijemcu, zakonodarca sankcionuje
neposkytnutim mu d’alSich dotécii pro futuro.

Argumentacia navrhu sa opiera o poznatky z tedrie prava a pravnej jurisprudencie, ako aj
0 judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,, iistavny siid ) & Ustavného
stidu Ceskej republiky. Vyznamny zdroj informacii 0 priznavani dotacii predstavuju spravy
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0 Statnej politike starostlivosti o Slovakov zijicich v zahrani¢i a 0 poskytnutej Statnej
podpore Slovakom zijicim v zahrani¢i (dalej len , sprdva 0 c¢innosti*), ktoré boli
kazdoro¢ne predkladané vlade Slovenskej republiky (dalej len ,,viada*) v zmysle
uznesenia vlady ¢. 438 z 24. aprila 2002 (bod B.1) a od roku 2006 st vladou predkladané
Narodnej rade Slovenskej republiky (dalej len ,,narodna rada*“) podla ustanovenia § 3
ods. 2 zakona ¢. 474/2005 Z. z. Okrem toho, od roku 2012 je tprava poskytovania dotacii
predmetom vnutornych predpisov tUradu, a to smernic o poskytovani dotacii
a nadvazujucich metodickych pokynov o poskytovani dotécii.

ODOVODNENIE
l.
K PRIJATIU A OBSAHU
NAPADNUTEJ PRAVNEJ NORMY

Dna 26. augusta 2022 bol doru¢eny do podatel'ne narodnej rady névrh desiatich poslancov
vladnej koalicie (dalej len ,, navrhovatelia ) na vydanie zakona, ktorym sa meni a dopiiia
zakon €. 474/2005 Z. z. o Slovékoch Zijucich v zahrani¢i a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,navrh zdkona*). Navrhu zdkona bolo
pridelené ¢islo parlamentnej tlace 1188.

Navrhovatelia prijatie navrhu zakona odévodnili vS§eobecnym konStatovanim, ze: ,, Cielom
navrhu zdkona je spresnit doterajsiu dlhodobii prax Uradu pre Slovikov Zijiicich
V zahranici v podobe vyslovného splnomocnenia tohto uradu v zdkone na poskytovanie
dotacii na investicné projekty, ktorymi su dotdcie na kupu nehnutelnosti urcenych
na zriadenie kulturnych centier, Sportovych stredisk, Skolskych zariadeni alebo centier
duchovného Zivota Slovakov Zijucich v zahranici, pripadne na rekonstrukciu takychto uz
existujucich zariadeni. “ Podl'a znenia ustanovenia § 6 ods. 2 v navrhu zakona bolo mozné
dotdciu poskytnit’ aj na kupu, vystavbu, pristavbu a rekonsStrukciu nehnutelnosti
ziadatel'ovi, ktory mé vlastnicke pravo k nehnutelnosti, nadobudne vlastnicke pravo
k nehnutel'nosti z takto poskytnutej dotacie alebo ma pravo uzivat' nehnutel'nost’, avsak len
za podmienky, Ze sa Ziadatel' v zmluve zaviaZe toto pravo nezmenit’ najmenej 50 rokov
od podania Ziadosti o poskytnutie dotacie. Navrhovatelia mali za to, Ze dotacie su
koncipované spésobom, aby dlhodobo sluzili komunite Slovakov zijucich v zahranici a je
ziaduce, aby podporené projekty boli trvalo udrzateI'né na tento ucel. Obdobie 50 rokov
navrhovatelia povazovali za minimalny cas, po€as ktorého musi nehnutelnost’ sluzit
na aktivity zamerané na podporu Slovakov Zijucich v zahrani¢i v oblastiach vzdeldvania,
vedy a vyskumu, kultury, médii a v informaénej oblasti. Tym sa malo zamedzit’ ziskavaniu
Spekulativnych dotacii na nehnutelnosti, ktoré by sice kratko posluzili krajanskej
komunite, ale prijemca dotacie by po niekol’kych rokoch mohol s nehnutel'nost’ou nakladat’
bez obmedzeni.

Navrh zakona doruceny narodnej rade neobsahoval Ziadne prechodné ustanovenia.
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Navrh zakona bol prerokovany vV prvom ¢itani 21. septembra 2022 na 72. schodzi narodnej
rady. Narodna rada uznesenim ¢. 1613 rozhodla o tom, Ze navrh zakona prerokuje
Vv druhom c¢itani a pridelila nédvrh zakona na prerokovanie ustavnopravnemu vyboru
narodnej rady a zahranicnému vyboru narodnej rady, ktory zaroven urcila za vybor
gestorsky. Taktiez urcila lehotu na jeho prerokovanie v druhom ¢itani vo vybore do 30 dni
a v gestorskom vybore do 32 dni od dna jeho pridelenia.

Ustavnopravny vybor narodnej rady prerokoval navrh zékona na svojej 136. schodzi
14. oktobra 2022 a prijal uznesenie ¢. 598. Podla jeho obsahu névrh zdkona schvalil
so zmenami a doplnkami uvedenymi v prilohe tohto uznesenia. Navrh zakona prerokoval
aj zahrani¢ny vybor narodnej rady 19. oktobra 2022, ktory toho istého diia prijal uznesenie
¢. 101, ktorym ako gestorsky vybor schvalil spolo¢nu spravu o prerokovani navrhu zakona
(¢. 1188a) a poveril konkrétneho poslanca, aby na schodzi narodnej rady informoval
0 vysledku rokovania gestorského vyboru a pri rokovani o ndvrhu zdkona predkladal
navrhy podl'a zékona ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 350/1996 Z. z. ).

Névrh zdkona bol prerokovany v druhom ¢itani na 75. schodzi narodnej rady 20. oktobra
2022. V jeho priebehu bol predneseny pozmenujuci a dopliujuci navrh viacerych
koali¢nych poslancov néarodnej rady, ktory okrem iného obsahoval v bode 5 aj navrh
prechodnych ustanoveni (§13a ods. 1 a2). V prvom rade sa tymto pozmenujucim
a doplnujucim navrhom sledovala zmena ustanovenia § 6 navrhu zdkona. Spocivala
Vv zmierneni podmienok na poskytovanie investi¢nych dotacii — podmienka 50-ro¢nej
viazanosti ziadatel'a dotacie na ucel dotacie sa mala vztahovat len na dotacie poskytnuté
v sume vyssej ako 50 000 eur. Zakotvenim prechodnych ustanoveni sa sledovala vacsia
pravna istota pre adresatov pravnej normy. Konkrétne dovodili, Ze sa zavadza
., 1zv. nepravd retroaktivita, co znamend, Ze nedokoncené postupy udelovania dotacii
sa budu spravovat uz novym zakonom. Rovnako aj dotacné zmluvy s prihliadnutim na ich
obsah sa budu posudzovat podla nového zdkona. Nakoniec, ak z dovodu na strane
prijemcu dotdcie neddjde k tiprave jestvujiicej dotacnej zmluvy, Urad pre Slovikov
Zijucich v zahranici mu neposkytne dotaciu az do doby, kym si nezosuladi svoje dotacné

“«“

zmluvy s novym zdakonom.

Pozmenujuci a doplnujuci navrh koali¢nych poslancov narodnej rady k ndvrhu zakona bol
schvéleny.

Po ukonceni druhého ¢itania bol navrh zdkona uznesenim narodnej rady ¢. 1739 v zneni
schvéaleného pozmenujuceho a dopliujuceho ndvrhu schvaleny v tret’'om Citani
20. oktobra 2022 a postipeny do redakcie.

Zakon bol vyhlaseny v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky 9. novembra 2022
(¢. 364/2022 Z. z.) a u¢innost’ nadobudol 1. decembra 2022.
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Zéakon €. 474/2005 Z. z. 0 Slovakoch zijacich v zahrani¢i a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona €. 364/2022 Z. z. (dalej len ,,zdkon ¢. 474/2005 Z. z. ) obsahuje
prechodné ustanovenie v nasledujucom zneni:

»8§ 13a
Prechodné ustanovenia k upravam ucinnym od 1. decembra 2022

(1) Ustanovenia § 6 ucinné od 1. decembra 2022 sa vztahuju aj na konania o poskytnuti
dotacie zacaté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zdkona. Pisomné zmluvy o poskytnuti
dotacie uzatvorené do 1. decembra 2022 sa s prihliadnutim na ich obsah posudzuju podla
ustanoveni ucinnych od 1. decembra 2022.

(2) Urad je povinny uviest zmluvy, ktoré boli uzavreté pred nadobudnutim ticinnosti
tohto zdakona a maju charakter dotacnych zmluv podla § 6 ods. 2, ak na ich zdklade bola
poskytnutd dotdcia, do suladu s tymto zakonom do 28. februara 2023. Ak sa tak nestane
Z dovodu na strane prijemcu takejto dotdcie, prijemcovi sa neposkytne dalSia dotacia
podla § 6 az do uvedenia zmluvy podla § 6 ods. 6 do suladu s tymto zakonom. .

Ustanovenie § 6 zdkona ¢. 474/2005 Z. z., ktoré je uzko prepojené s napadnutym
ustanovenim, aktualne znie:

»§ 6

Poskytovanie dotdcie

(1) Ako sucast’ Statnej podpory Slovakov Zijucich v zahrani¢i moéze urad poskytnut
dotaciu na ucely financovania aktivit zameranych na podporu Slovakov Zijucich
V zahranici v oblastiach podla § 5 ods. 1.

(2) Dotdciu mozno poskytnut' aj na kupu, vystavbu, pristavbu a rekonStrukciu
nehnutelnosti Ziadatelovi, ktory ma vlastnicke pravo k nehnutelnosti alebo nadobudne
vilastnicke pravo k nehnutelnosti z takto poskytnutej dotacie. Nehnutelnost, na ktorej kupu,
vystavbu, pristavbu a rekonstrukciu bude poskytnuta dotdcia podla prvej vety, musi byt
vyuzivand v sulade s oblastou poskytnutia dotacie podla § 5 ods. 1 najmenej 50 rokov
0do dra poskytnutia dotdcie.

(3) Dotaciu podla odseku 2 mozno poskytnut vo vyske najviac 5 000 000 eur. Podmienka
podla odseku 2 sa vztahuje na dotacie, ktorych celkova vyska presiahne sumu 50 000 eur,
a to aj v pripade, ak sa opakovane Ziada o dotdciu na tu istu aktivitu.

(4) Dotacia sa poskytuje na zaklade pisomnej Ziadosti, ktora obsahuje najmd
a) osobné udaje o ziadatelovi v rozsahu,
1. ak ide o fyzicku osobu, meno a priezvisko, datum narodenia, Statna prislusnost,
adresa pobytu,
2. ak ide o pravnicki osobu, nazov, sidlo a udaje o Statutarnom organe v rozsahu podla
prvého bodu,
b) ucel pouzitia pozadovanej dotacie,
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C) ndzov a popis aktivity, na ktori sa dotdcia Ziada,

d) wisku pozadovanej dotdcie a sposob jej vyuZitia,

e) celkovy polozkovy rozpocet a ndavrh finanéného zabezpecenia aktivity, na ktoriu
sa pozaduje dotacia,

) doklad alebo doklady preukazujuice pravny vztah ziadatel'a k nehnutelnosti podl'a odseku
2, ak Ziadatel Ziada o dotaciu podla odseku 2.

(5) Urad pri rozhodovani o poskytnuti dotdcie posudzuje najmd to, ¢i
a) dotdcia bude smerovat do oblasti podla § 5 ods. 1 a ¢i poskytnutie dotdcie nie je v rozpore
so zasadami Statnej podpory podla § 5 ods. 2,
b) suma poskytnutej dotdcie je umerna prospechu, ktory pravdepodobne prinesie aktivita,
na ktoru sa dotacia poskytuje.

(6) Dotacia sa zZiadatelovi poskytuje na zdaklade pisomnej zmluvy.

(7) Zmluva podla odseku 6 obsahuje najmd
a) udaje o zmluvnych stranach; ak ide o Ziadatel'a, v rozsahu podla odseku 4 pism. a),
b) ucel a vysku poskytnutej dotdacie,
C) podmienky pouZzitia dotdcie,
d) spdsob kontroly pouzitia dotdcie a plnenia zmluvnych podmienok,
e) sankcie za porusenie zmluvnych podmienok,
f) podmienky vratenia dotdcie alebo jej casti,
g) sposob zabezpecenia podmienky poskytnutia dotdcie podla odseku 2 druhej vety
V pripade smrti, zaniku alebo zruSenia prijemcu dotdcie.

(8) Dotaciu mozno pouzit' len na ucel, na ktory bola poskytnuta. Na poskytnutie dotdcie
nie je pravny narok.

(9) Na konanie o poskytnuti dotdcie sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravnom

‘

konani. “.

I,
K PODNETOM
NA VYUZITIE USTAVNEHO OPRAVNENIA
GENERALNEHO PROKURATORA SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Dna 21. jona 2023 predseda Svetového zdruZenia Slovakov v zahrani¢i avizoval
generdlnemu prokuratorovi Slovenskej republiky (dalej len ,, generdalny prokurator*)
prijatie retroaktivnych kritérii v zakone ¢. 364/2022 Z. z., v dosledku ¢oho, podla jeho
nazoru, doslo k diskriminacii subjektov, ktorym boli priznané dotacie pred 1. decembrom
2022. Ako dokaz pripojil list Slovensko-ceského klubu, z. s. zo 7. marca 2023. Vyplyva
z neho, ze Slovensko-cesky klub, z. s. zriadil v roku 2014 Slovensky dom v Prahe, a to aj
Z dotécie uradu vo vyske 333 000 eur (cca 40 % nakladov na jeho zriadenie), pricom
sa zaviazal vykonéavat' c¢innost’ v prospech slovenskej menSiny najmenej 20 rokov.
Po nadobudnuti u¢innosti zdkona ¢. 364/2022 Z. z. organy Slovensko-¢eského klubu, z. s.
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prijali uznesenie, ktorym vylucili postup podl'a § 13a ods. 2 zdkona ¢. 474/2005 Z. z.
(uzavriet’ dodatok k zmluve s novou dobou uZivania nehnutelnosti Vv trvani najmenej 50
rokov), hoci ex lege im nebude mdoct’ byt v budtcnosti poskytnuta akakol'vek dotacia
zo strany Slovenskej republiky. Slovensko-¢esky klub, z. s. v liste konStatuje, Ze ,, podla
nasho hlbokého presvedcenia je vylucenie Slovensko-ceského klubu, z. S. spomedzi
opravnenych prijemcov dotacii diskriminacné, a to na zaklade retroaktivne uplatinovaného
kritéria. Slovensko-cesky klub, z. s. postupoval pri podpise zmluv v dobrej viere, v sulade
so zdkonom i vélou Statu vyjadrenou podpisom zmluvy zo strany predsedu Uradu
pre Slovdkov Zijucich v zahranici... Pretoze je teda tato novela zakona podla ndsho
pravneho nazoru protiustavna a vynucovanie podpisu jednostranne nevyhodného dodatku
K zmluvam pod hrozbou majetkovej ¢i nemajetkovej ujmy (vylicenia z dotacného procesu)
samo 0 sebe hranici s viacerymi pravnymi kvalifikaciami, budeme sa branit i pravnou
cestou. .

Ministerstvo zahraniénych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky (dalej len
,,ministerstvo“) vo svojom stanovisku ¢. 042410/2023-LEG1-2 z 10. augusta 2023
vyziadanym Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky (dalej len , generdina
prokuratura“) prezentovalo, ze prechodné ustanovenia § 13a zakona poruSuju zakaz
spatného (retroaktivneho) posobenia pravnych predpisov, na ktory poukazuje vo svojich
judikatoch aj Ustavny sud Slovenskej republiky a pravna tedria.

Ministerstvo v tomto stanovisku d’alej uviedlo: ,, S poukazom na judikaty Ustavného siidu
Slovenskej republiky a pravnu tedriu v danom pripade zakon ustanovenim § 13a dodatocne
a pozmenujuco zasiahol do uz uzavretych zmluvnych prdv a povinnosti, a to povinnostou
uzavriet' dodatok k dotacnej zmluve, ktorym sa ma zabezpecit podmienka uzivania
nehnutelnosti v sulade s § 6 ods. 2 zakona po dobu najmenej 50 rokov odo dna poskytnutia
dotacie. Zakon tak posobi pre minulu dobu, nemodifikuje obsah uz vzniknutého zmluvného
vztahu do buducna, ale spdtne meni obsah prav a povinnosti prijimatelov dotacii
a neuzndva nadobudnuté prava prijimatelov dotdcii zaloZené uzatvorenim dotacnych
zmluv. Ustanovenie, na zaklade ktorého je urad povinny wuviest zmluvy uzatvorené
pred 1. decembrom 2022 do suladu s novelou zdkona, je retroaktivne a v rozpore
S poziadavkou pravnej istoty, kedZe zasahuje do prav a povinnosti prijemcov dotacii, ktoré
boli dohodnuté v zmluve o poskytnuti dotdcie uzavretej pred 1. decembrom 2022. Podla
§ 13a ods. 2 novely zdkona dochddza tiez k sankcionovaniu subjektov vo forme zdakazu
poskytnutia dotdacie tym subjektom, ktoré neuzatvoria dodatok k dotacnej zmluve, a to tak,
Ze sa mu neposkytne dalsia dotacia. *

Zaverom oznacené¢ho stanoviska ministerstvo dodava, ze vzhl'adom na uvedené pravne
vyhrady minister zahrani¢nych veci a europskych zalezitosti Slovenskej republiky listom
¢. 060949/2022-LEG1 z 26. oktobra 2022 poziadal prezidentku Slovenskej republiky
0 posudenie moznosti uplatnenia jej ustavnej kompetencie vratit’ novelu zdkona narodne;j
rade s pripomienkami podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. o) Ustavy.

Nestalo sa tak a zakon &. 364/2022 Z. z. nadobudol G¢innost’ 1. decembra 2022.
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"l.
Z HISTORIE POSKYTOVANIA DOTACII
KRAJANSKYM SPOLKOM A INSTITUCIAM V ZAHRANICI

Z dikcie ustanovenia § 13a ods. 1 druha veta zadkona €. 474/2005 Z. z. je zrejmé, ze
zékonodarca pozaduje podl'a nového ustanovenia § 6 ods. 2 zédkona ¢. 474/2005 Z. z.
posudenie vSetkych pisomnych zmlav uzatvorenych do 1. decembra 2022, t. j.
bez akéhokol'vek spatného casového ohranicenia.

Z tychto dovodov je pri preukazovani nestladu napadnutého ustanovenia s ustavou
a dodatkovym protokolom nutné opisat’ historiu poskytovania dotacii Slovenskou
republikou krajanskym spolkom a organizaciam v zahrani¢i ako formy podpory instittcii
zriadenych na podporu narodného povedomia a kulturnej identity Slovakov zijucich
Vv zahrani¢i garantovanej ¢l. 7a Gstavy.

a) Obdobie do 31. decembra 2005

Prvym forméalnym zakonom, ktory Specifikoval vzajomné vztahy Slovenskej republiky
a slovenskych diaspor, upravoval postavenie, prdva a povinnosti zahrani¢ného Slovéka,
bol zédkon ¢. 70/1997 Z. z. o zahrani¢nych Slovakoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zakon ¢. 70/1997 Z. z.*). Kompetencie v krajanskej agende patrili
do portfolia viacerych Statnych organov. Ako koordina¢né, koncepéné a metodické
pracovisko Statnej spravy pre Slovakov v zahrani¢i bol s G¢innostou od 1. januara 2002
vramei $truktry Uradu vlady Slovenskej republiky zriadeny Generalny sekretariat
pre zahrani¢nych Slovakov (bod A. 1 uznesenia viady ¢. 1211 z 19. decembra 2001).

Vyhodnocovanie Ziadosti o dotacie patrilo do €innosti poradného organu Generalneho
sekretaridtu pre zahrani¢nych Slovakov - Komisie pre schvalovanie projektov na pomoc
krajanskym spolkom a organizaciam v zahrani¢i (d'alej aj ,, komisia ) (blizsie napr. sprava
0 c¢innosti za rok 2005, s. 1).

Statit komisie neupravoval podrobnejsie pravidla udelovania dotacii ani hodnotiace
kritéria, podl'a ktorych sa Ziadosti o dotacie a suvisiace projekty posudzovali, resp. podl'a
ktorych by bolo mozné objektivne a transparentne rozhodnut (blizsie napr. sprava
0 c¢innosti za rok 2010).

b) Obdobie od 1. decembra 2006 do 30. nhovembra 2022

Zakonom €. 474/2005 Z. z., ktorym bol nahradeny zdkon ¢. 70/1997 Z. z., doslo k presunu
vSetkych finan¢nych, l'udskych a materidlnych zdrojov dislokovanych po jednotlivych
rezortoch a institaciach do jediného organu — Uradu pre Slovakov Zijucich v zahraniéi.

Zakon ¢. 474/2005 Z. z., ktory nadobudol uinnost’ 1. januara 2006, taxativne ustanovil
oblasti Statnej podpory Slovakov v zahrani¢i (§ 5) a Specidlne podmienky poskytovania
dotacie (§ 6). Islo o okolnosti, ktoré bol urad povinny posudit’ pri rozhodovani o poskytnuti
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30.

31.

32.

33.

dotacie a 0 nalezitosti zmluvy 0 poskytnuti dotacie. Zakon ¢. 474/2005 Z. z. tymto
sposobom len upresiioval podmienky, resp. nalezitosti poskytovania dotacii a urcoval
zékladné zasady, ktorymi sa urad pri poskytovani dotdcie riadi (§ 6 ods. 3), pretoze
vSeobecna uprava poskytovania doticii bola predmetom ustanovenia § 8 zakona
¢. 523/2004 Z. z. 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy (dalej len ,,zdkon ¢. 523/2004
Z. z.) asucinnostou od 1. janudra 2009 predmetom preciznejSiecho ustanovenia § 8a
zakona €. 523/2004 Z. z.

Podl'a § 6 zakona ¢. 474/2005 Z. z., ktory platil v nezmenenej podobe az do 30. novembra
2022, sa dotacia poskytovala na zdklade pisomnej ziadosti obsahujicej osobné udaje
ziadatela, ucel pouzitia pozadovanej dotécie, ndzov a popis aktivity, na ktor sa dotacia
ziadala, vySku pozadovanej dotacie a spdsob jej vyuzitia, celkovy polozkovy rozpocet
anavrh finanéného zabezpeenia aktivity, na ktord sa dotacia pozadovala. Urad
pri rozhodovani o poskytnuti dotacie posudzoval najmi to, ¢i dotacia bude smerovat
do taxativne uréenych oblasti Statnej podpory, ¢i poskytnutie dotacie nie je v rozpore
S0 zasadami Statnej podpory a ¢i suma poskytnutej dotacie je umernd prospechu, ktory
pravdepodobne prinesie aktivita, na ktoru sa dotacia poskytuje. Zakonodarca sucasne
ustanovil naleZitosti pisomnej zmluvy 0 priznani dotécie.

Ziadosti o poskytnutie dotacii posudzovala medzirezortna dotaénd komisia tradu -
Komisia pre schvalovanie projektov na pomoc krajanskym spolkom a organizaciam
Vv zahrani¢i, ktora odvodzovala svoje postavenie eSte z uznesenia vlady Slovenskej
republiky ¢. 438 zo diia 24. aprila 2002, bod B.4. Statut komisie neupravoval podrobnejsie
pravidla priznavania dotacii. Aj Vtejto dobe boli poskytované investicné dotacie.
Napriklad, v roku 2006 a 2007 bola dotaciou zo S§tatneho rozpoctu Slovenskej republiky
v celkovej sume 1,3 ml. Sk podporena 21. slovenska $kola v Uzhorode (blizsie Koncepcia
Statnej politiky starostlivosti o Slovikov Zijucich v zahrani¢i do roku 2015, s. 40).
Pokrac¢ovanie rekonstrukénych prac na tejto Skole bolo dotované aj v d’alSich rokoch,
pri¢om v dotacnej zmluve sa mala krajanskd ukrajinska strana zaviazat’ umoznit’ dlhodobé
vyuzivanie rekon$truovanej budovy na 25 rokov pre potreby skoly s vyucovacim jazykom
slovenskym (blizsie sprava o cinnosti za rok 2009, s. 21).

Nésledna finanéna kontrola Uradu vlady Slovenskej republiky uz v roku 2009 kritizovala
neexistenciu pravidiel a prislusnych postupov pre udel'ovanie dotacii (blizsie napr. sprava
0 c¢innosti za rok 2010).

Na zaklade kontrolnych zisteni vydal trad Vv januari 2012 vnutorny predpis ¢. 1/2012 -
Smernicu 0 poskytovani dotdcii v pésobnosti Uradu pre Slovikov Zijiicich v zahranici
(dalej len ,, smernica ¢ 1/2012), ktora nadobudla u¢innost’ 13. januara 2012. I$lo o prvy
vnutorny predpis Gradu upravujtci kritéria priznavania dotacii, na ktory nadvizoval d’alsi
vnuatorny predpis ¢. 8/2012 - Metodicky pokyn predsedu Uradu pre Slovakov Zijucich
v zahraniéi o poskytovani dotacii v pésobnosti Uradu pre Slovakov Zijucich v zahraniéi
na rok 2012.




34.

35.

36.

37.

Smernica ¢. 1/2012 bola vydana v stilade s § 8a ods. 1 zakona ¢. 523/2004 Z. z. Podrl’a § 8a
ods. 1 tretej vety zakona ¢. 523/2004 Z. z. v povodnom zneni sa dotacie poskytuji len
na zéklade osobitného zdkona v rozsahu, sposobom a za podmienok nim ustanovenych
alebo ustanovenych podrobnejSie inym vSeobecne zdaviznym prdavnym predpisom
vydanym na jeho vykonanie; tym nie st dotknuté ustanovenia tohto zakona. Poskytovatel’
dotdcie moZe ustanovené podmienky podrobnejSie urcit’, pripadne moZe uréit’ d’alSie
podmienky, ktorymi sa zabezpeli maximdlna hospoddrnost’ a efektivnost’ pouZitia
dotdcie. Poskytovatel’ dotacie je povinny pri poskytnuti doticie jednoznacne pisomne
vymedzit’ tcel, na ktory sa dotacia poskytuje.

Podla ¢l. 4 ods. 5 smernice ¢. 1/2012 ,,ak sa poskytnutie dotdacie pozZaduje na vystavbu,
podmienkou poskytnutia dotdcie je vilastnicke pravo alebo iné pravo k pozemku vratane
viastnickeho prava alebo iného prava k stavbe a pisomny zavdzok prijimatela, zZe nevykona
Ziaden ukon smerujuci k prevodu viastnickeho prava alebo zatazeniu pozemku alebo
nadobudnutej stavby najmenej po dobu pitndstich rokov od dokoncenia vystavby, ani
taka skutocnost'v stanovenej dobe nenastane inak ako pravnym ukonom prijimatela, najmd
nasledkom vykonu spravneho alebo sudneho rozhodnutia. Podmienkou poskytnutia dotacie
Jje tiez pisomny zavdzok prijimatela, Ze pozemok a dokoncenu stavbu bude vyuzivat na ucel,
na ktory bola dotacia poskytnutd, najmenej po dobu pdtndstich rokov od dokoncenia
stavby, inak je povinny dotdciu vratit. Urad zdroven postupuje podla ¢lanku 15 0ds. 5 tejto
smernice“. Podobnd podmienka platila aj pre pripad, ak sa poskytnutie dotacie poZaduje
na zmenu stavby alebo rekonStrukciu. Inak bol prijimatel’ dotacie povinny dotdciu vratit’
(Cl. 4 ods. 6 smernice ¢. 1/2012).

Druhym vnutornym predpisom V poradi upravujicim poskytovanie dotacii bol vnutorny
predpis &. 12/2015 — Smernica 0 poskytovani dotdcii v pésobnosti Uradu pre Slovikov
Zijucich v zahranici (dalej len ,, smernica ¢. 12/20135 *) a nait nadvazujuci Metodicky pokyn
0 poskytovani dotéacii v pésobnosti Uradu pre Slovakov Zijucich v zahrani¢i (smernica
¢. 11/2015 z 30. septembra 2015).

Smernica ¢. 12/2015 bola nahradena vntitornym predpisom ¢. 2/2017 z 2. augusta 2017 —
Smernica 0 poskytovani dotdicii v pésobnosti Uradu pre Slovikov Zijiicich v zahranici
(dalej len ,,smernica ¢. 2/2017°), ktorti podrobnejsie dopliiovala Smernica €. 3/2017
z 2. augusta 2017 — Metodicky pokyn o poskytovani dotacii v pdsobnosti Uradu
pre Slovakov Zijucich v zahrani¢i. Podla ¢l. 4 ods. 7 pism. d) smernice ¢. 2/2017
podmienkou poskytnutia doticie na zmenu alebo rekonStrukciu (nehnutelnosti) pravnickej
osobe je pisomny zavézok ziadatela, ze zmenenu alebo zrekonStruovani stavbu
(nehnutel'nost’) bude vyuzivat’ na ucel stanoveny v dotacnej zmluve, a to najmenej pocas
dvadsiatich rokov od dokonc¢enia zmeny alebo rekonstrukcie stavby (nehnutel'nosti), inak
je povinny dotaciu vratit. V tomto obdobi bola, napriklad, poskytnutd aj dotacia vo vyske
viac ako 2 000 000 eur na obnovu Lutherovho domu v Budapesti (blizSie sprdava o cinnosti
za rok 2023, s. 6), ktora schvalil predseda tiradu 17. marca 2021 (blizsie www.uszz.sk).
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38.

39.

40.

41.

42.

Smernica &. 2/2017 platila do 29. septembra 2021. Urad ju nahradil vnatornym predpisom
&. 23/2021 z 30. septembra 2021 — Smernica 0 poskytovani dotdcii v pésobnosti Uradu
pre Slovakov Zijucich v zahranici (dalej len ,,smernica ¢. 23/2021 ). Smernicu ¢. 23/2021
dopiia vnGtorny predpis ¢ 24/2021 z30. septembra 2021 - Metodicky pokyn
0 poskytovani dotécii v pdsobnosti Uradu pre Slovakov Zijucich v zahraniéi. Podl'a bodu
1.8 tohto metodického pokynu boli povinni ziadatel’ (pravnicka osoba) o podporu v oblasti
vzdelavania, vedy a vyskumu a ziadatel' podl'a bodu 2.6 (pravnicka osoba) o podporu
Vv oblasti kultiry vo svojej ziadosti o poskytnutie dotacie na rekonstrukciu, vystavbu alebo
pristavbu nehnutelnosti garantovat, Ze nehnutelnost’ bude plnit ucely pre Slovakov
zijucich v zahranici po dobu 40 rokov od ukoncenia rekonstrukcie, ukoncenia vystavby
a realizdcie pristavby.

Ziaden z uvedenych vnutornych predpisov tiradu nepdsobil retroaktivne, t. j. nemenil
podmienky poskytovania dotacii pred nadobudnutim ich u¢innosti.

c) Obdobie od 1. decembra 2022

Smernica ¢. 23/2021 bola dodatkom ¢. 4 (vnttorny predpis ¢. 27/2022 z 8. decembra 2022)
doplnena v Casti podmienok a rozsahu poskytovania dotacii o nové odseky, podl'a ktorych
musi byt nehnutelnost, na ktorej kapu, vystavbu, pristavbu a rekonstrukciu bude
poskytnuta dotacia vo vyske presahujicej 50 000 eur, vyuZivana v stlade s ucelom
a oblastou poskytnutia tejto doticie najmenej 50 rokov odo diia poskytnutia dotdcie.

Dodatok ¢. 4 bol reakciou na zédkon ¢. 364/2022 Z. z., ktorym sa novelizoval zakon
¢. 474/2005 Z. z.

Zakonom ¢. 364/2022 Z. z. bola ustanovena investi¢na dotacia (§ 6 ods. 2 a 3). Ide o dotaciu
na kapu, vystavbu, pristavbu a rekonStrukciu nehnutelnosti pre ziadatela, ktory ma
vlastnicke pravo k nehnutel'nosti alebo nadobudne vlastnicke pravo k nehnutel'nosti z takto
poskytnutej dotécie. Investicnu dotadciu mozno poskytnut’ vo vyske najviac 5 000 000 eur.
Nehnutel'nost’, na ktorej kapu, vystavbu, pristavbu a rekonsStrukciu bude poskytnuta
dotacia, ktorej celkova vyska presiahne sumu 50 000 eur, a to aj v pripade, ak sa opakovane
ziada o dotdciu na ta ista aktivitu, musi byt vyuzivana v stulade s oblastou poskytnutia
dotacie podl'a § 5 ods. 1 najmenej 50 rokov odo diia poskytnutia dotdcie (osobitna
investicnd dotacia). Sucasne boli precizované ndlezitosti pisomnej ziadosti o dotaciu
a dotacnej zmluvy.

V.
TEORETICKE VYCHODISKA
Z dikcie prechodného ustanovenia § 13a zakona ¢&. 474/2005 Z. z. je zrejmé, Ze
zékonodarca cieli na spatné posobenie prijatého zakona ¢. 364/2022 Z. z. vo vztahu k skor
uzavretym dotaénym zmluvam, ¢o ma charakter nepripustnej retroaktivity.
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43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

Napadnuté ustanovenie je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 7a a €1. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 ods. 1
dodatkového dohovoru.

a) Relevantna pravna uprava

Podla ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky
a pravny stat.

Podra ¢l. 7a Gstavy Slovenska republika podporuje narodné povedomie a kulturnu identitu
Slovdkov Zijucich v zahranici, podporuje ich institucie zriadené na dosiahnutie tohto ucelu
a vztahy s materskou krajinou.

Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit' majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
viastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
S pravnym poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podrla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnicka osoba ma pravo
pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit jeho majetku s vynimkou verejného
zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zakon a v§eobecné zasady medzindarodného prava.
Predchadzajuce ustanovenie vSak nebrani pravu statu prijimat’ zakony, ktoré povazuje
za nevyhnutné, aby upravil uzivanie majetku v sulade so vseobecnym zaujmom alebo
zabezpecil platenie dani alebo inych poplatkov alebo pokut.

b) Kliistavnym principom pravnej istoty

Pravny §tat sa povazuje za jednu zo zakladnych hodnét, na ktorych je postavend zapadna
kultara (blizsie Kroslik, D. Pravny Stat — vyvoj, principy, mechanizmy ochrany, 1. vydanie.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. 5., 2022, s. 11).

K zakladnym defini¢nym znakom materidlneho pravneho §tatu patri princip pravnej istoty
(blizsie rozhodnutia vistavného svdu II. US 48/97, PL. US 37/99, PL. US 49/03, PL. US
25/00, PL. US 1/04, PL. US 6/04, PL. US 17/2014, PL. US 21/2014, PL. US 12/2016).

Princip pravnej istoty ako jeden z kI'i€ovych principov pravneho Statu zahfiia cely rad
komponentov, ku ktorym patri aj ochrana legalne nadobudnutych prav a legitimnych
o¢akavani (blizSie rozhodnutia vistavného sidu 1. US 30/99, PL. US 10/04, PL. US 12/05,
PL. US 10/06, PL. US 53/2015) a zikaz (pravej) retroaktivity (blizsie rozhodnutia
uistavného sidu sp. zn. PL. US 37/99, PL. US 28/00, PL. US 49/03, 1. US 238/04, PL. US
9/2013).

Pojem ,,prava retroaktivita® spolo¢ne s pojmami ,,neprava retroaktivita“ a ,,ochrana legalne
nadobudnutych prav* bezprostredne stvisi s intertemporalitou pravnych noriem.

Intertemporalita v prave (konflikt casovej pdésobnosti pravnych noriem) patri
k najzlozitejsim otazkam pri tvorbe novej pravnej upravy vo vztahu k povodnej pravnej
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53.

54.

55.

56.

o7.

uprave (blizsie aj Koukal, P. Predvidatelnost, retroaktivita a zpétné piisobeni prava.
In: Pravnik, 2016, ¢. 3, s. 233).

Vo vSeobecnosti mozno uviest’, ze pri kazdej zmene pravnej Upravy sa mozno stretnut’
s problematikou intertemporality pravnych noriem (prechodné spolupdsobenie pravnych
noriem). Intertemporalita stvisi s kontinuitou (pretrvavanim) prava a riesi otazku, akym
pravom sa spravuju pravne vztahy, ktoré vznikli za u¢innosti skorSej pravnej normy, avSak
realizuju sa (trvaju) aj za ucinnosti novej (neskorsej) pravnej normy, ktord nahradila
skorsiu pravnu normu.

Sposoby, ako riesit’ intertemporalitu, st rozne. NajcastejSim sposobom rieSenia procesnych
noriem je ich neprava retroaktivita. ,, Vo vSeobecnosti plati, zZe procesné normy sa aplikujii
odo dna ich ucinnosti aj v prebiehajucich konaniach (pokial intertempordlna norma
nestanovuje inak) a hmotnopravne normy sa aplikuju len na vztahy, ktoré vznikaju az
odo dna ich ucinnosti (pokial’ intertemporalna norma nestanovuje inak). Plati teda zdsada
okamZzitej aplikability procesného predpisu na rozdiel od uicinkov hmotnoprdvnych noriem.
Prave v tychto pripadoch zdakonodarca pre ucely urychlenia nastupu ucinkov novej
hmotnopravnej upravy (temer pravidelne) zavadza tzv. nepravii retroaktivitu, t. j. vyslovne
Stanovuje, Ze nova prdvna uprava sa vztahuje aj na uz existujice prdvne vztahy, avsak
Stym, Ze do ucinnosti novej pravnej upravy vzniknuté prava a povinnosti sa spravuju
predchadzajucou prdavnou upravou, a teda su novou prdvnou upravou nedotknuté.
Na rozdiel od toho sa prava retroaktivita (spdtnost) pripusta iba vynimocne, kedZe sa tym
v zdsade nepripustne zasahuje do uz existujucich pravnych vztahov* (blizsie rozhodnutie
vistavného sidu III. US 359/2020).

Ako teda vyplyva zo0 stidnej judikatary, prava retroaktivita (prava spitna ucinnost) nie je
v slovenskom pravnom poriadku pripustna (blizsie rozhodnutia istavného sidu PL. US
37/99, PL. US 28/00, PL. US 49/03, 1. US 238/04, PL. US 10/06, PL. US 9/2013, PL. US
6/2022). Aj Ustavny sud Ceskej republiky opakovane judikuje, Ze ,, je tistavnou notorietou,
Ze zatial’ ¢o prava retroaktivita je zdsadne Nepripustnd, v pripade retroaktivity nepravej je
zasadou jej pripustnost, ak ide o ustanovenie vhodné a potrebné k dosiahnutiu zakonného
(blizsie napr. Pl US 1/20). Inymi slovami, pri pravej retroaktivite plati zasada
vSeobecne] nepripustnosti, z ktorej existuji striktne obmedzené vynimky pripustnosti;
pri nepravej retroaktivite naopak plati zasada vSeobecnej pripustnosti, z ktorej existuju
vynimky jej nepripustnosti (blizsie napr. Pl. US 21/96, PL. US 51/2000, PL. US 38/06).
Vynimky podliehaju testu proporcionality.

LT3

ciela

Ide o potvrdenie toho, Ze v demokratickom state vladnu zakony, nie subjektivne predstavy
I'udi. Pravny predpis, resp. jeho ustanovenia pdsobia iba do buducnosti, nie do minulosti.
Z tohto vSeobecného pravidla je vS§ak mozné vyvodit’ vynimky réznej povahy a intenzity,
odovodnené mierou ospravedlnenia zasahov do uz existujucich pravnych vztahov,
nachadzajlce sa na rozhrani pravej a nepravej retroaktivity.

Rozoznavaniu pravej a nepravej retroaktivity sa dlhodobo venuje tak pravna tedria, ako
i sadna judikatira (naprikiad Sejvi, M.: Retroaktivita jako diskursivni pojem? In: Pravnik,
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58.

59.

2017, ¢. 1, s. 37-62, uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo
98/2010, analyza v odévodneni ndlezu Ustavného sidu Ceskej republiky Pl. US 30/2023).

O pravu retroaktivitu (prava spdtna G¢innost’) ide vtedy, ak sa novym pravnym predpisom
ma riadit’ vznik pravneho vztahu a prava a povinnosti Ucastnikov z tohto vztahu tiez
Vv pripade, kedy pravny vztah alebo prava a povinnosti z neho vyplyvajiace vznikli pred
ucinnostou nového pravneho vztahu. Prava retroaktivitu vymedzil ustavny std ako stav,
Vv ktorom nova pradvna uprava neuznava opravnenia a povinnosti zalozené pravnymi
vzt'ahmi len lex priori alebo ako stav, kedy zdkon dodato¢ne a pozmenujuco zasahuje do uz
uzavretych minulych skutkovych aprdvnych vztahov (prdv a povinnosti). Ak teda
vV minulom okamziku niekto mal nejaké pravo (alebo povinnost’) a zdkon k tomuto
minulému okamziku toto pravo (alebo povinnost) zrusi alebo zmeni, ide o prava
retroaktivitu (blizsie ndlez tistavného sidu PL. US 30/2015). Z odévodnenia rozhodnutia
Ustavného sudu Ceskej republiky pravy spitny (retroaktivny) G&inok nastiva, ak
zakonodarca zasiahne na tarchu dotknutej osoby novym pravidlom do skutkového stavu,
ktory zacal v minulosti a v nej bol taktiez ,,ukonéeny*, a to tak, Ze s nimi spoji iné pravne
ucinky (nésledky), nez doterajSie pravidlo. Prikladom moéze byt situdcia, ak danovy
poplatnik riadne poda daniové priznanie podla vtedy Gc¢innej pravnej Gpravy a potom mu
zakonodarca povie, ze ho vlastne podal zle, pretoze podla neskdr prijatého zdkona je
danova povinnost’ vyssia. Naopak, pri zmenach vymedzenia danovej povinnosti v priebehu
zdanovacieho obdobia teda nejde o pravu retroaktivitu, ale aj tieto mozu byt neziaducou
nestabilitou prava (nepravou retroaktivitou), v niektorych pripadoch dokonca protiustavné
(blizsie nalez Ustavného sidu Ceskej republiky PL. US 30/2023).

Neprava retroaktivita (neprava spétna ucinnost’) znamena, ze novym pravnym predpisom
sa sice maju riadit’ aj pravne vztahy, ktoré vznikli pred jeho G€innost'ou, avSak az odo dia
jeho ucinnosti; samotny vznik tychto pravnych vztahov a prava a povinnosti z tychto
vzt'ahov, vzniknuté pred Gc¢innost'ou nového pravneho predpisu, sa spravuju doterajSou

pravnou upravou. Neprava retroaktivita pravnej normy znamena Ze: a) vznik pravneho
vztahu sa posudzuje podla pravnej normy ucinnej v dobe vzniku. Podobne aj subjektivne
prava a povinnosti, ktoré vznikli za G¢innosti skorSej pravnej normy, avSak b) obsah
pravneho vztahu, t. j. subjektivne prava a povinnosti, ktoré vznikli za Gi¢innosti neskorsej
(novej) pravnej normy sa uz posudzuje podla novej pravnej normy (blizsie Hencovska, M.,
Jesenko, M. Teoria prava. Vysokoskolské ucebné texty, Kosice, 2010, s. 89). Za neprava
retroaktivitu povazuje tUstavny sud stav, v ktorom nova pravna Uprava nevytvara ziadne
pravne ucinky smerujliice pred dent nadobudnutia G¢innosti, avSak kvalifikuje tie pravne
ukony, ku ktorym doslo este pred nadobudnutim jej u€innosti, v désledku ¢oho mdze dojst’
k zmene alebo zruSeniu tych pravnych ucinkov, ktoré boli predtym spité s ich uzavretim.
O nepravt retroaktivitu ide aj v pripade, ak zdkon uzna skutkové podstaty alebo pravne
skuto€nosti, ktoré vznikli pocas ucinnosti skorSieho zakona, sucasne vSak prindSa urcité
zmeny pravnych nasledkov, ktoré s nimi suvisia, pokial' tieto pravne nasledky v Case
nadobudnutia ucinnosti tohto nového zakona este nenastali (blizsie nalez ustavného sudu
PL. US 30/2015). Slovami Ustavného sadu Ceskej republiky ,, vieobecne v pripade stretu
starej a novej pravnej normy plati neprava retroaktivita, t. j. od ucinnosti novej prdavnej
normy sa i pravne vztahy vzniknuté podla zrusenej pravnej normy riadia pravnou normou
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61.

62.

63.

64.

novou. Vznik pravnych vztahov, existujucich pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej
normy, pravne naroky, ktoré z tychto vztahov vznikli, ako uz vykonané pravne uikony, sa
riadia zruSenou pravnou normou (désledkom opacnej interpretdcie stretu pravnych noriem
by bola prava retroaktivita). Aplikuje sa tu princip ochrany minulych pravnych skutocnosti,
najmd pravnych konani* (blizsie ndlez Ustavného sudu Ceskej republiky PL. US 30/2023).

Primarne pre posudenie opodstatnenosti navrhu generdlneho prokuratora na zacatie
konania o0 stlade napadané¢ho ustanovenia s Ustavou, dohovorom a dodatkovym
protokolom je tak v prvom rade vyrieSenie, ¢i ustanovenie § 13a zakona ¢ 474/2005 Z. z.
md povahu pravej alebo nepravej retroaktivity.

Ak mé pravna uprava znaky nepravej retroaktivity, modze sa z stavného hladiska
povazovat’ za pripustnu len vtedy, ak na jej prijatie v danom pripade existovali (existuji)
zavainé dovody vSeobecného zdaujmu (legitimny verejny zaujem), ktoré by ju
»ospravedlnovali“ (odovodnovali). Podla ustalenej rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu
podmienka legitimnosti vyZaduje, aby opatrenie, ktorym S§tat zasahuje do zakladného
prava, zodpovedalo ciel'u odovodiiujicemu jeho legitimitu, ktorym mézu byt len zaujmy
uznané tstavnym poriadkom, a to zaujem $tatu (z dovodu ochrany narodnej bezpecnosti,
verejnej bezpecnosti, predchadzania nepokojom a zloCinnosti), zaujem spoloc¢nosti
(z dovodu ochrany zdravia alebo moralky, zabezpecenia hospodarskeho blahobytu krajiny)
a zaujem jednotlivcov (z dovodu ochrany ich prav a slobdd) (blizsie nalez ustavného sudu
PL. US 5/2022).

Ochrana legitimnych ocakévani spolu s ochranou legilne nadobudnutych prév patria
k d’alsim parcialnym principom, ktoré mozno vyvodit’ z principu pravne;j istoty a tykaju sa
temporalneho pdsobenia pravnej upravy (blizsie aj Orosz, L., Svik, J. a kol. Ustava
Slovenskej republiky. Komentar. Zvizok 1. Bratislava: Wolters Kluwer s. r. 0., 2021, s. 25).

Vo vseobecnom vyjadreni ochrana legalne nadobudnutych prav znamena, Ze ,, nikomu
nemozno odnat jeho riadnym sposobom nadobudnuté prava na zdaklade neskorsie
vydaného pravneho predpisu.” (PL. US 16/95). Inymi slovami, ten kto konal,
resp. postupoval na zaklade dovery v pravo, nemoze byt vo svojej dovere k nemu
sklamany spitnym posobenim pravneho predpisu alebo niektorého jeho ustanovenia.

Vo vztahu k ochrane legitimnych ofakdvani ustavny sid zdoéraznuje, ze ,,v sulade
S tendenciami priznacnymi pre modernu europsku konstitucionalistiku podlieha z hladiska
principu pravnej istoty ochrane aj tzv. legitimne ocakdvanie (legitimate expectation, der
Vertrauenschutz), ktoré je uZSou kategoriou ako pravna istota. Stat, aj ked nekond

retroaktivne alebo nezasiahne do nadobudnutych prdav, moze vertikalnym mocenskym
zasahom, napriklad nahlou, resp. neocakavanou zmenou pravidiel, na ktoré sa adresati
pravnych noriem spoliehali, porusit princip pravneho Statu. lde o jeden z mnoZstva
konkrétnych vyrazov principu materidlneho pravneho statu, v ktorom su vsetci nositelia
verejnej moci vrdtane parlamentu podriadeni istave a jej principom (PL. US 12/05).
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Ustavny sud pri posudzovani uUstavnej akceptovatelnosti retroaktivneho pdsobenia

pravnych noriem tak zohl'adnuje aj to, ¢i

1. nezasahuju nepripustnym sposobom do ochrany legalne nadobudnutych prav,

2. v danom pripade nedoslo k nahlej zmene pravidiel, ktoré su z ustavnopravneho hl'adiska
spravidla vel'mi citlivé a spravidla priamo suvisiace s kategoriami retroaktivity,
ochranou legalne nadobudnutych prav a legitimnym ocakavanim, ktoré¢ho ucelom je
garancia ¢itatelnosti spravania sa organov verejnej moci (PL. US 9/2014).

V minulosti za retroaktivne ustanovenia vyhodnotil ustavny sid aj také ustanovenia, ktoré
stanovili subjektom sukromnopravnych zmlav povinnosti, ktoré tieto v ¢ase uzatvarania
tychto zmlav nemali, pricom od splnenia tychto povinnosti zavisela d’alSia existencia ich
legalne nadobudnutych prav (PL. US 25/00). Ustavny sud tu konstatoval, ,, Ze narusenie
pravnej istoty spociva v tom, Ze v jednotlivych zavdzkovych vztahoch, najomnych zmluvach,
zmluvdch o vypozicke ci inych pravnych ukonoch vzniknutych pri realizdcii zakona o Fonde
deti a mladeze sa po prijati jeho druhej novely spdtne zmenili podmienky realizacie
prislusnych pravnych vztahov, nadobudnuté prava, otdzky platnosti zmliv. Ustavny siid
na rozdiel od tohto postupu uz vyjadril nazor, ze , nikomu nemozno odnat jeho riadnym
sposobom nadobudnuté prava na zdklade neskorsie vydaného pravneho predpisu.
(PL. US 16/95). Ucastnici tychto pravnych vztahov konali s déverou v objektivne pravo
vyjadrené ustavou a zdkonmi, ako i s déverou v prdvo subjektivne, vyjadrené zmluvami
alebo inymi pravnymi ukonmi. Z hladiska pozZiadavky pravnej istoty teda nemali moznost
dovodne predvidat, zZe tieto prava, pravne naroky a zavdzky zaniknu priamo na zaklade
zakona.

c) Kustavne] a medzinarodnej ochrane vlastnictva

Podl'a ustdlenej judikatury tustavného sudu plati, Ze ¢l. 20 ods. 1 ustavy sa vyklada
a aplikuje tak, aby bol v sulade s ¢1. 1 dodatkového protokolu (PL. US 17/00).

., Koncepcia legitimnych ocakdvani rozsiruje definiciu pojmu majetok podla ¢l. 1 ods. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, resp.
hranice preto, aby bol urcity z pravneho poriadku alebo judikatury vyplyvajuci narok,
ktorého nadobudnutie opravnena osoba este len ocakdva, povazovany za majetok. Druhy
pripad sa tyka uz existujuceho majetku, ktorého integrdalnou sucastou v niektorych
pripadoch mozu byt aj legitimne ocakavania v zmysle dovery, Ze tento existujuci majetok
mozno do buducna urcitym sposobom uzivat. Dovodom takéhoto pouzitia koncepcie
legitimnych oc¢akdvani je v obidvoch pripadoch ochrana principu pravnej istoty, na ktorom
sii legitimne ocakdvania zalozené.“ (PL. US 8/2017).

V néleze sp. zn. PL. US 6/2016 zo dia 30. januara 2019 judikoval tstavny sud, Ze:
,, Predmetom ochrany podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj ¢l. 1 dodatkového protokolu je len
., existujuci majetok *, avsak z judikatury ustavného sudu, ako aj ESLP vyplyva, Ze pod tento
pojem mozno zahrnut tiez majetkové hodnoty vratane pohladavok, na zdklade ktorych
moze stazovatel' tvrdit, Ze md prinajmensom ,, legitimnu nddej* na ich zhodnotenie
(napr. ndlezy iistavného sidu sp. zn. ITI. US 60/04, III. US 328/05, III. US 117/06, rozsudok
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71.

72.
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74.

ESLP vo veci Pine Valley Developments LTD. a ini v. Irsko z 29. novembra 1991), resp.
na dosiahnutie efektivneho uzivania vlastnickeho prava (napr. rozsudok ESLP z 12. jula
2001 v konani o staznosti ¢. 42527/98 vo veci Knieza Hans-Adam II. Lichtenstajnsky
V. Nemecko, § 83). Majetok, ktory je predmetom ochrany zarucenej podla ¢l. 20 ustavy,
teda zah¥ia nielen veci, ale aj prdava a iné majetkové hodnoty (II. US 19/97).

Ustavou zaruéené pravo pokojne uzivat’ majetok nie je absolutne (neobmedzitelné)
a odtrhnuté od spologenskych pomerov. Ustavny poriadok preto nelimituje zakonodarcu
prijat’ zakon, ktory upravi spdsob nakladania s majetkom jeho vlastnikom odliSnym
sposobom od jeho doterajSiecho uzivania, za predpokladu, Ze to vyzaduje potreba
dosiahnutia nevyluceného a dostato¢ného (legitimneho) ciel’a a zaroven za predpokladu,
ze opatrenie obmedzujice zakladné prava a slobody bude vo vzt'ahu k sledovanému ciel'u
proporcionalne (blizsie ndlez iistavného sidu PL. US 5/2022).

Teda, pri zasahu $tatu do vlastnickeho prava je potrebné preukazat’ nielen verejny zaujem,
ale aj nevyhnutnost’ a primeranost’ takéhoto zasahu vo vztahu k sledovanym ciel'om.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze nevyhnutnym predpokladom testu proporcionality je
posudzovanie napadnutej pravnej normy z hl'adiska existencie legitimneho ciel'a. Ugelom
tohto kroku je identifikécia v kolizii stojacich ustavnych hodnot predtym, ako sa prikroci
k nachadzaniu ich rovnovahy v ramci proporcionality. V pripade, ak by posudzovana
pravna uprava ziadny ustavne chraneny zaujem nesledovala (obmedzovala by chraneny
zaujem samoucelne), doslo by k obmedzeniu zakladného prava bez tomu zodpovedajice;j
protivahy Vv podobe kolizie stojaceho tustavne vyznamného zaujmu. Posudzovanie
jednotlivych kritérii v rdmci testu proporcionality (kritéria vhodnosti, potrebnosti
a primeranosti v uzSom slova zmysle) straca v kontexte absencie legitimneho ciel'a
zmysluplny zaklad (blizsie ndlez tistavného sidu PL. US 5/2022).

Ak legitimny ciel’ je pri zmene pravnej upravy pritomny, je v ramci testu proporcionality
potrebné vziat' do Givahy aj to, ¢i v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci dojde
prijatim novej pravnej uUpravy k vyraznému zhorSeniu doterajSej pravnej pozicie
dotknutych 0s6b (¢i uz fyzickych alebo pravnickych), pretoze v takom pripade je nova
pravna uprava minimalne v napéti s principom ochrany legitimnych ocakavani, kedze
bez adekvatneho verejného zdujmu nesmie byt do budicna arbitrarne zhorSena pravna
pozicia jednotlivca.

Pokial' ide o problematiku identifikacie legitimneho ciela, je potrebné uviest,
ze zékonodarca ako normotvornd autorita ma prijimat normativne pravne akty za urcitych
(spolocenskych) okolnosti a s ur¢itym regulacnym zdmerom, ktory obstoji s ohl'adom
na tstavne ustanoveny obsah dotknutého prava. Nestaci tak akykol'vek dovod obmedzenia
zakladného préava, ale musi ist’ o dovod, ktorému s ohl'adom na ustavny poriadok mozno
priznat’ obdobnu pravnu relevanciu, aki ma obmedzované zdkladné pravo. V zasade tak
bude tymto cielom iné zékladné pravo alebo iny Ustavou ustanoveny verejny zaujem
(blizSie ndlez vistavného sudu PL. US 5/2022).
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d) K¢l 7a istavy

Ustanovenie ¢l. 7a ustavy bolo v€lenené do ustavného textu pozmenujicim poslaneckym
navrhom k ustavnému zakonu ¢. 90/2001 Z. z. Toto ustanovenie patri k tym ustavnym
normam, ktoré su na rozhrani medzi pravnymi a politickymi (blizsie Orosz, L., Svak,
J. akol. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. Zviizok I. Bratislava: Wolters Kluwer
s.r.0., 2021, s. 25).

Pravna doktrina teda polemizuje nad povahou dikcie ¢l. 7a tGstavy ako ustanovenia
politicko-programovej povahy.

V intenciach Specifickosti veci a napadnutého ustanovenia zékona ¢. 474/2005 Z. z., ktora
uzko suvisi so systémom instituciondlnej Statnej podpory kultiry, vzdelavania, vedy,
vyskumu a médii Slovakov Zzijucich v zahranici, sa mozno priklonit’ k prdvnemu nazoru
(In Drgonec, J. Ustava Slovenskej republiky, Bratislava: C. H. Beck, 2015, s. 337), podl'a
ktorého zékladné prava a slobody sa mdézu vyvodit’ z ktoréhokol'vek ustanovenia Ustavy,
t.j. aj mimo druhej hlavy tstavy. Niet tak dovodu, aby systematicki ustavni ochranu
neponimali aj prava Slovakov zijlcich v zahrani¢i, ktori Cast’ prostriedkov na svoju
podporu ziskavajii v priamom pravnom styku so slovenskymi organmi verejnej moci
a za podmienok ustanovenych zadkonom ¢. 523/2004 Z. z. a zdkonom ¢. 474/2005 Z. z.,
Vv dosledku ¢oho vstupuju do pravnych vztahov chranenych ustavou.

V.
NESULAD
ustanovenia § 13a zakona ¢. 474/2005 Z. z.
s ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 7a Gstavy a €l. 20 ods. 1 tGstavy
a ¢l. 1 dodatkového protokolu

Nérodna rada pri schvalovani napadnutého ustanovenia nereSpektovala principy
materidlneho pravneho Statu vyplyvajice zustanoveni ¢l. 1 ods. 1, €l. 7a a ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Ustanovenie § 13a ods. 1 totiz v spojeni s § 6 ods. 2 zakona ¢. 364/2022 Z. z. nepripustne
zasahuje do hmotnopravnych vztahov vzniknutych pred jeho wc¢innostou, pricom
ustanovenie § 13a 0ds. 2 zakona ¢. 364/2022 Z. z. normuje ¢asové suvislosti, v ktorych sa
ma ustanovenie § 13 ods. 1 zakona ¢. 364/2022 Z. z. realizovat’.

Na ustanovenie § 13a ods. 1 druhu vetu zakona ¢. 364/2022 Z. z. mozno nazerat’ v dvoch
rovindch. Doévodom je skutoCnost, Ze zdkonodarca vobec Casovo neohranicil dotacné
zmluvy uzavreté pred 1. decembrom 2022, na ktoré sa maji nové pravidla poskytovania
dotacii vztahovat.

Pred deskripciou oboch rovin je potrebné zdoraznit', ze zmluvy o poskytnuti dotacie boli
dlhodobo uzatvarané medzi Slovenskou republikou a krajanskymi spolkami
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83.

84.

85.

a organizaciami V zahranici, a to podl’a § 51 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika a od 1. januara
2006 aj podla § 5 a 6 zdkona ¢. 474/2005 Z. z. Elementarnym podkladom pre poskytnutie
dotacie bolo podanie ziadosti opravnenej osoby. Schvalovanie poskytnutia dotacie
do 12. januara 2012 prebiehalo bez podrobnejSich pravidiel a hodnotiacich kritérii.

Od 13. januara 2012 bola u¢inna smernica ¢. 1/2012, ktorou trad blizsie upravil podmienky
poskytnutia dotdcie na kiupu pozemku, vystavbu, zmenu stavby a rekonstrukciu
(¢l. 4 smernice ¢. 1/2012). O takato dotaciu mohla poziadat’ len pravnicka osoba a ta sa
musela v dota¢nej zmluve zaviazat, ze najmenej po dobu 15 rokov od dokoncenia
vystavby, dokoncenia zmeny stavby alebo rekonstrukcie nevykona ziaden tikon smerujtci
k prevodu vlastnickeho prava alebo zatazeniu pozemku alebo nadobudnutej stavby,
zmenenej alebo zrekonstruovanej stavby a po dobu najmenej 15 rokov bude tieto
nehnutelnosti vyuzivat’ na ucel, na ktory bola dotacia poskytnutd, inak je povinna dotaciu
vratit. Postupne sa d’al$imi vnatornymi predpismi tGradu predlzovala doba viazanosti
prijimatelov investi¢énych dotacii (od roku 2021 az na dobu najmenej 40 rokov).

a) Prva rovina — prava retroaktivita ustanovenia § 13a ods. 1 druha veta Vv spojeni
s § 13 ods. 2 ziakona ¢&. 474/2005 Z. z.

Je teda zrejmé, ze do 12. januara 2012 mohol urad uzatvarat’ dotacné zmluvy, ktoré mohli,
ale nemuseli obsahovat' takyto zavdzok prijimatel'a dotacie. Ak by takyto zavdzok
prijimatel’a doticie obsahovali, nie je vylucené, Ze takyto zavdzok zakotveny v dotacnej
zmluve mohol byt uz zo strany prijimatela k 1. decembru 2022 splneny. Bolo by tomu
napriklad v pripade, ak by v januari 2006 bola na zdklade dotacnej zmluvy uradom
poskytnutd krajanskému spolku investicnd dotacia so zavizkom prijimatela dotacie
vyuzivat’ nehnutel'nost’ (bez zmeny vlastnickeho prava k nehnutel'nosti) po dobu 15 rokov,
t. j. do januara 2021.

Plati, ze akédkol'vek dotacnd zmluva obsahujica zavdzok prijimatel'a dotacie ohl'adne
vlastnickeho prava aucelu vyuzivania nehnutelnosti po dobu 15 rokov uzavreta
pred 1. decembrom 2007 je uz k 1. decembru 2022 naplnena v celom rozsahu. Prijimatel
dotacie, ktory splnil povinnosti podl'a dotanej zmluvy, mohol tak s nehnutel'nostou
nakladat’ bez akychkol'vek obmedzeni, a teda k G¢innosti zakona ¢. 364/2002 Z. z. mohol
byt nad’alej jej vlastnikom alebo naopak, mohol ju uz scudzit. Nakoniec samotny
zakonodarca schvalenim navrhu zdkona sledoval eliminovanie Spekulativnych dotécii,
ktoré by sice kratko posluzili krajanskej komunite, ale prijemca dotacie by mohol
po niekol’kych rokoch nakladat’ s nehnutel'nostou bez obmedzeni.

V pripadoch ,,naplnenych® dota¢nych zmluv, ktorymi bola ziadatel'ovi poskytnuta dotacia
vo vySke presahujucej sumu 50 000 eur, ma ustanovenie § 13 ods. 1 druha veta zdkona
¢. 474/2005 Z. z. charakter pravej retroaktivity, ktora je nezlucitel'na s principmi pravneho
Statu. Nova pravna uprava, ktord Ziadnym spdsobom ¢asovo neohranicuje dotaéné zmluvy
uzavreté v minulosti, meni nasledky pravnych skutocnosti, ktoré nastali predo dnom
nadobudnutia G¢innosti novej pravnej upravy, a to bez akéhokol'vek ospravedlnitel'ného
dovodu.

19



86.

87.

88.

89.

90.

91.

Tu zékonodarca vynucovanim si plnenia uz neexistujicej povinnosti a nerespektovanim
principu pravnej istoty (C¢l. 1 ods. 1 ustavy) zasahuje do vlastnickych prav subjektov
(¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu), ktorym bola v minulosti poskytnuta
investi¢na dotacia v sume vyssej ako 50 000 eur. Okrem toho, kona v priamom rozpore
s ¢l. 7a ustavy garantujicim podporu inStiticiam zriadenym na zachovanie narodne;j
spolupatri¢nosti a kulturnej identity Slovakov zijacich v zahranici.

b) Druhi rovina — neprava retroaktivita ustanovenia § 13a ods. 1 druha veta
V spojeni s § 13a ods. 2 zakona ¢. 474/2005 Z. z.

Viaceri prijimatelia investiénych dotacii na podklade dota¢nych zmlav uzavretych
pred 1. decembrom 2022 eSte aj v stcasnosti plnia SV0j zavazok, ku ktorému za zaviazali
- nenakladat’ po dohodnutii dobu S nehnutelnostou a st povinni nad’alej ju vyuzivat
na ucel, na ktory dotacia bola poskytnuta.

Ide teda o dota¢né zmluvy, ktorych povinnost’ prijimatela investi¢nej dotacie nad’alej
,prebieha v Case®.

Ak sa teda zakonodarca spésobom uvedenym v ustanoveni § 13a ods. 2 zakona ¢. 474/2005
Z. z. domaha aj v tychto pripadoch prediZzenia doby, po ktoru je prijimatel’ dotacie povinny
uzivat’ nehnutel'nost’ na ucely, na ktoré bola dotécia poskytnuta a nesmie ju scudzit’, ide
0 nepravu retroaktivitu ustanovenia § 13a ods. 1 druha veta zakona ¢. 474/2005 Z. z.

Pri nepravej retroaktivite sa totiz ,,prava a povinnosti nadobudnuté podla skorsieho
pravneho predpisu uzndvaju... od ucinnosti novej pravnej upravy sa tieto vztahy posudzuju
podla nového pravneho rezimu, mozu sa teda menit alebo zavadzat nové prdava, moze sa
menit’ ich obsah. Podstatnou otdzkou je tu respektovanie a ochrana nadobudnutych prav
(iura quaesita), ktoré nesmie neskorsi pravny predpis zrusit (blizsie Ottovd, E. Teoria
prava. Samorin: Heuréka, 2010, s. 221).

Ako bolo vysSie uvedené, neprava retroaktivita je nepripustnd iba vynimocne, a to
v pripade, ak zisadnym spOsobom zasahuje do legitimneho ocakavania obcanov
a do dovery v pravo. Nepripustnost’ nepravej retroaktivity je preto ,,individualna®. Je to tak
v pripadoch, Vv ktorych je zasiahnut¢ do dovery v skutkovi podstatu avyznam
zakonodarnych ustanoveni pre verejnost’ neprevysuje, resp. nedosahuje zaujem jednotlivca
na d’alsej existencii doterajSicho prava. Posudzovanie, ¢i je neprava retroaktivita
vynimocne nepripustnd, spociva v porovnani ciela, ktory zakonodarca sledoval
a prostriedku, ktory k dosiahnutiu ciel'a zvolil, so sklamanou ddverou ob¢anov v pravo
a unosnostou takéhoto sklamania. Z tychto dovodov je potrebné zohladnit intenzitu
verejného zaujmu, ktory zakonodarcu k zmenenej pravnej uprave viedol, amieru
sklamanej dovery v pravo. Dolezity vyznam maé aj to, o aké pravo ide a aké ,,silné*
oCakavania zaklada, t. j. ¢i ide len 0 samotnti dbveru Vv nemennost’ pravnej Gpravy,
legitimne o¢akavania, a ¢i dokonca 0 pravo samotné. Specifické postavenie z hl'adiska jeho
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ochrany maju legitimne ocakavania v podobe majetkového naroku (bliZsie ndlez
Ustavného sidu Ceskej republiky Pl US 30/2023).

Je tak na mieste posudit, i ustanovenie § 13a zakona ¢. 474/2005 Z. z. obstoji Vv teste
proporcionality, ktory tu sluZi na vyrieSenie stretu principu prdvnej istoty, ktory v sebe
subsumuje predovSetkym ochranu ddvery obcana V pravo, jeho legitimnych ocakavani
a zakaz retroaktivity na strane jednej a verejného zaujmu na strane druhej. Inymi slovami,
Vv pripadoch nepravej retroaktivity je vzdy potrebné na zaklade hl'adiska proporcionality
porovnat’ intenzitu verejného zdujmu ¢i zédkladného prava odovodiiujuceho novu pravnu
regulaciu so zaujmom jednotlivca na d’alSom trvani doterajSicho prava.

c) K testu proporcionality

2

Zakon €. 364/2022 Z. z. bol prijaty na zadklade poslaneckého ndvrhu a napadnuté
ustanovenie bolo vélenené do navrhu zakona az v priebehu rozpravy v narodnej rade pocas
druhého ¢itania, pricom samotny zakon ¢. 364/2022 Z. z. bol prijaty v ten isty den. Aj
napriek tomu, ze zakon ¢. 364/2022 Z. z. bol prijaty Ustavne predpisanym spdsobom,
doplnenie prechodnych ustanoveni v priebehu druhého ¢itania v narodnej rade bolo nahle,
neoCakavané a bez dostatocnej diskusie pocas legislativneho procesu, ¢o sa negativnym
sposobom prejavilo na kvalite vyslednej legislativy. I legisvakan¢nd lehota pre adresatov

pravnej normy bola vel'mi kratka.

Navrhovatelia dopliujuceho poslaneckého navrhu Konkrétne argumentovali tym, ze
prijatie prechodnych ustanoveni sleduje vac¢siu pravnu istotu pre adresatov pravnej normy.
Podrla nich sa zavadza ,, tzv. neprava retroaktivita, co znamena, Ze nedokoncené postupy
udelovania dotacii sa budu spravovat’ uz novym zakonom. Rovnako aj dotacné zmluvy
S prihliadnutim na ich obsah sa budu posudzovat podla nového zakona. Nakoniec, ak
z dévodu na strane prijemcu dotdcie neddjde k viprave jestvujiicej dotacnej zmluvy, Urad
pre Slovadkov Zijucich v zahranic¢i mu neposkytne dotaciu az do doby, kym si nezosuladi
svoje dotacné zmluvy s novym zakonom. *

Navrhovatelia len stru¢ne poukazali na potrebu doplnenia prechodnych ustanoveni
a potrebu prehodnotit’ povodné dotacné zmluvy s tym, ze ak prijemcovia dotacii nebudia
stuhlasit’ s novymi zmluvnymi podmienkami, urad im neposkytne Ziadnu dotaciu
pro futuro. Prave skuto¢nost, Ze napadnuté ustanovenie sa stalo sucastou textu zdkona
prostrednictvom pozmenujuceho a dopliujuceho navrhu poslancov narodnej rady,
prispieva k informa¢nému deficitu o konkrétnych dovodoch aucele jeho prijatia.
Navrhovatelia bez akejkol'vek odbornej diskusie navrhli, ze primerana hranica zachovania
ucelu uzivania nehnutelnosti (spolu) financovanej Statom prostrednictvom uradu
VO vlastnictve 0sob reprezentujucich Slovakov zijucich v zahranic¢i bude 50 rokov odo diia
poskytnutia dotdcie a bude sa vztahovat’ na vSetky dovtedy uzavreté investicné dota¢né
zmluvy, t. j. s dotaciou, ktorej vyska presiahne sumu 50 000 eur, ¢im sa rozhodli tato
podmienku nanutit’ aj do slobodnou a zmluvnou vol'ou zalozenych zavédzkov plyntcich
20 skor uzavretych dotacnych zmlav investicnej povahy.
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Zéakonodarca prijatim zakona ¢. 364/2022 Z. z. ziadnym sposobom nevysvetlil nalichavost’
a nevyhnutnost nim zvoleného rieSenia ustanovit nové podmienky pre uzatvaranie
osobitnych dota¢nych zmlav aj na dovtedy uzavreté dotacné zmluvy. Pritom Casovy stret
starej anovej pravnej Upravy mohol byt jednozna¢ne ustavnym spésobom vyrieSeny.
Zakonodarca opomenul objasnit dévody, pre ktoré pristupil k rieSeniu preskimavania
uzavretych dotaénych zmluv za pomoci nepravej retroaktivity, ¢o mozno vnimat ako jeho
svojvolu.

Pri prijati napadnutého ustanovenia teda absentuje akakol'vek podrobna a objektivne
opisand Specifikdcia verejného ziaujmu Statu zasiahnut' do zmluvnych vztahov
uzatvorenych pred nadobudnutim G¢innosti zakona ¢. 364/2022 Z. z.

Uvedena absencia odévodnenia prijatia napadnutého ustanovenia ma mimoriadny vplyv
na realizciu testu proporcionality. Ak totiz zdkonodarca nevyjadril, v ¢om vidi vyznam
a naliehavost’ dovodu pouzitia novych pravidiel poskytovania dotécii aj na dotacné zmluvy
uzavreté pred nadobudnutim ucinnosti novej pravnej Gpravy, potom je vel’'mi st'aZené
porovndvanie intenzity verejného zaujmu so zaujmom prijimatel’ov dotdcii, ktorym boli
poskytnuté dotacie pred nadobudnutim G¢innosti zakona ¢. 364/2022 Z. z.

Mozno sa len domnievat, ze ciel prijatia napadnutych ustanoveni bol obdobny, ako bol
deklarovany pri navrhovanom prijati ustanovenia § 6 ods. 2 a 3 zakona ¢. 364/2022 Z. z.
Islo tu o0, zamedzenie obchddzania zdkona ajeho zneuZivania na ziskavanie
Spekulativnych dotacii, ktoré by sice kratko poslizili krajanskej komunite, ale prijemca
dotacie by sa napr. po 10 alebo 15 rokoch dostal k nehnutelnosti, s ktorou by mohol
nakladat bez obmedzeni... v tejto suvislosti zostava otvorenou otazka rieSenia tych dotdacii
z minulosti, ktoré takto nastavené podmienky nespliiajii a nadalej sii financne
podporované Uradom pre Slovékov Zijiicich v zahranici .

V tomto kontexte je potrebné poukazat' na judikatiru tstavného sudu, podla ktorej
,,ha preukazanie toho, ci je legitimny ciel’ skutocny alebo len predstierany, nepostacuje
S prihliadnutim na okolnosti konkrétnej veci jeho existenciu len tvrdit, ale je potrebné ho @j
naleZitym sposobom v ramci abstraktnej kontroly ustavnosti osvedcit do tej miery, aby
nevznikali dévodné pochybnosti o jeho existencii in concreto. Vysledok takého osvedcenia
musi poskytovat ustavnému sudu dostatocnu zaruku pre konstatovanie, ze legitimny ciel sa
so zretelom na vsetky okolnosti javi ako nanajvys (vysoko) pravdepodobny, a nie iba ako
predstierany (fiktivny). Pravna uprava sice vyslovne neustanovuje, ako ma ustavny sud pri
vykondavani testu proporcionality postupovat  pri zistovani  skutkového zdkladu
odovodnujuceho naplnenie (sledovanie) legitimneho ciela, avsak z logiky veci vyplhva, Ze
rydzo textualisticky argument zakonodarcu &i ucastnika konania nebude za kaZdych
okolnosti postac¢ovat’. Inak by bola kazda legislativna zmena obhdjitelna len na zdaklade
tvrdenia, ktorého obsah by v praxi nemusel redlne existovat. Takyto postup by viedol
K neprijatelnému zaveru, podla ktorého by bol legitimny ciel’ dany vidy, ked’ to deklaruje
zdkonodarca, resp. ucastnik v konani pred ustavnym sudom, ¢im by sa prvy krok testu
proporcionality minul ticinkom * (blizsie PL. US 14/2018).
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Ak by zakonodarca verejny zaujem na prijati retroaktivnych ustanoveni odvijal od ciel’a
deklarovaného pri prijimani nového znenia ustanovenia § 6 ods. 2 zakona ¢. 364/2022
Z.z., tento verejny zaujem V teste proporcionality neobstoji, pretoze aj V pripade takto
implicitne odvodené¢ho verejného zadujmu je spochybnitelné, ¢i je verejny zaujem
nadradeny a objektivizovany zaujmom prijimatelov investicnych dotacii na zéaklade
dota¢nych zmluv pred prijatim zdkona ¢. 364/2022 Z. z.

Zakonodarca ustanovenim § 13a ods. 1 druhd veta zakona ¢. 474/2005 Z. z. zalozil
dodato¢nu reviziu skoér uzavretych dotacnych zmluv a nutnost’ ich zostladenia S novym
znenim § 6 0ds. 2 a 3 zakona ¢. 474/2005 Z. z. Narusil tym nadobudnuté zmluvné prava
a povinnosti prijimatel'ov investi¢nych dotacii poskytnutych im pred 1. decembrom 2022.
Zakonodarca teda so spédtnou ucinnostou negativne ovplyvnil obsah vlastnickeho prava
vlastnikov k nehnutel'nostiam, na ktorych kupu, vystavbu, pristavbu a rekonstrukciu boli
uradom poskytnuté dotacie v sume prevysujucej 50 000 eur pred nadobudnutim ucinnosti
zakona ¢.364/2022 Z. z. Tymto spOsobom sa tak priamo, negativne, prekvapivo
a nepredvidatel'ne zasiahlo do prava na pokojné uZivanie majetku vlastnikov nehnutel’'nosti
sluziacich Slovakom zijicim v zahranici, a to v ¢asti ich zmluvnej povinnosti zachovania
ucelového urcenia a uzivania nehnutel'nosti v sulade s i¢elom poskytnutia dotacie podl'a
§ 5 ods. 1 zékona €. 474/2005 Z. z. na dobu 50 rokov odo diia jej poskytnutia.

Je pritom zrejmé, Ze ide o negativny a retroaktivny zdsah zakonodarcu, ked’Ze Ziadatelia
0 poskytnutie dotdacie mali titulom v§eobecnych ocakdvani garantovanu prdavnu istotu
a legitimne ocakdavania, Ze Slovenska republika bude reSpektovat’ prdavne vzt’ahy
zaloZené v Case poskytnutia dotdacie a stabilizované formou uzavretej dotacnej zmluvy
podla zikona ¢ 474/2005 Z. z. Takto napriklad Slovensko-¢esky klub, z. s. v dobrej viere
uzavrel dota¢né zmluvy, ktorych predmetom bola rekonstrukcia priestorov Slovenského
domu v Prahe alegitimne ocakaval, ze bude platit, bez existencie inych zékonnych
podmienok v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluvne dojednana doba 20 rokov na zachovanie
ucelového urcenia a vyuzivania predmetnej nehnutel'nosti.

Napadnutym ustanovenim nejde o pripad ustavne tinosného prelomenia zakazu spétného
pdsobenia pravnej normy (blizsie aj ndlez tistavného siidu PL. US 30/2015). Tento pravny
nazor vyplyva jednak zo skutocnosti, Ze neexistuje vecny a ospravedinitel’ny dévod
na zasah do zmluvnych pomerov Gradu a prijemcov dotéacii na podporu Slovékov zijacich
Vv zahrani¢i vzniknutych od 30. novembra 2022 so spitnou ucinnostou, pretoze aj
za povodného pravneho stavu bol urad povinny na zéklade vnutornych predpisov dojednat’
S prijimatelom dotacie zavdazok ucelového urCenia a uzivania nehnutelnosti po urciti

dobu.

Nakoniec, ide o0 zjavnu disproporciu, ak zakonodarca vyzaduje pod hrozbou sankcie
predizit dobu vyuzivania nehnutelnosti, na ktora bola v minulosti poskytnuta dotacia
vo vyske presahujucej sumu 50 000 eur len na rekons$trukciu nehnutelnosti s vysokou
hodnotou, a ak na druhej strane vyzaduje prediZit’ dobu vyuZivania nehnutel'nosti, na ktora
bola v minulosti poskytnuta dotacia vo vyske tvoriacej vyznamnu, podstatnu ¢ast’ na jej
ktpu alebo vystavbu.
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To isté plati, ak bola poskytnutd dotacia prijimatel'ovi dotacie s dohodnutym zavizkom
na jej vyuzivanie pre ucely Slovakov zijucich v zahranic¢i na dobu 15 rokov, ktora mala
uplynat’ napr. v roku 2024, avSak zakonodarca vyzaduje pod hrozbou sankcie jej viac ako
trojnasobné  predizenie. Kym pri dotaénych zmluvach uzavretych kratko
pred 1. decembrom 2022 bolo povinnost'ou tradu dohodnut’ dobu uzivania nehnutel'nosti
40 rokov, po prijati napadnutého ustanovenia sa tato doba, ak by s tym prijimatel’ dotacie
stihlasil, prediZila len o jednu §tvrtinu dohodnutej doby.

Aj na ustanovenie § 13a ods. 1 prva vetu mozno nazerat’ z dvoch aspektov. Generalny
prokurator nenamieta princip jeho okamzitej aplikability. Znamena to, ze ak Zziadatel
poziadal o poskytnutie dotacie pred 1. decembrom 2022, ni¢ nebrani tomu, aby dotacna
zmluva uzavretd po 1. decembri 2022 o poskytnuti osobitnej investi¢nej dotacie
obsahovala podmienky ustanovené v § 6 zakona ¢. 474/2005 Z. z.

Iné situdcia nastava, ak bola uzavretd dota¢na zmluva o poskytnuti osobitnej investi¢nej
dotacie pred 1. decembrom 2022, avsak realne bola dotacia poskytnuta po 1. decembri
2022. V tomto pripade ide o neustavny zasah do principu pravnej istoty prijimatelov
osobitnej investicnej dotdcie. Dovodom je skutocnost’, Ze zdkonodarca viaze podmienku
podla § 6 ods. 2 a 3 zakona ¢. 474/2005 Z. z. vyuzivania nehnutel'nosti najmenej po dobu
50 rokov odo dina poskytnutia dotacie. Deil uzavretia dota¢nej zmluvy nie je totozny
s dilom poskytnutia dotacie. Navyse, dotacie sa nemusia poskytovat’ jednorazovo, ale aj
formou viacro¢ného financovania projektu.

V tychto situaciach ustanovenie § 13a ods. 1 prva veta zdkona ¢. 474/2005 Z. z. vyvolava
také isté pochybnosti o legitimnom ucele jeho prijatia, ako aj jeho druha veta.

VI.
ZHRNUTIE

Ako stcast’ Statnej podpory Slovakov Zijicich v zahrani¢i trad poskytuje dotacie na ucely
financovania aktivit zameranych na podporu Slovékov Zijucich v zahrani¢i. Do Gc¢innosti
zakona €. 364/2022 Z. z. Grad poskytoval dotacie na kupu, vystavbu, rekonstrukciu ¢i
udrzbu podla zasad zakotvenych od roku 2012 vo svojich vnutroorganizacnych
predpisoch. Jednou z podmienok poskytnutia dotacie bol pisomny zavidzok ziadatel'a, Ze
bude nehnutelnost’, na ktora bola poskytnuta dotdcia, vyuzivat naucel stanoveny
Vv dotacnej zmluve pocas urcenej doby. Vnutorné predpisy od roku 2012 tito dobu postupne
predlzovali — od 15 rokov az do 40 rokov.

S tcinnost'ou od 1. decembra 2022 su po prvykrat podmienky poskytovania investicnych
dotacii Slovdkom Zijucim v zahrani¢i obsahom zékonnej pravnej upravy. Zakonom
¢. 364/2022 Z. z. bolo ustanovené, ze nehnutelnost’, na ktorej kiipu, vystavbu, pristavbu
a rekonstrukciu bude tradom poskytnuta dotacia, ktorej celkova vyska presiahne sumu
50 000 eur, musi byt vyuzivana na cel, na ktory sa poskytuje dotacia, najmenej 50 rokov
odo dna poskytnutia dotacie (tzv. osobitnd investi¢na dotacia).
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Zakon ¢. 364/2022 Z. z. bol prijaty Gstavne predpisanym spdsobom. V priebehu druhého
Citania v narodnej rade vSak bolo do navrhu zakona (prostrednictvom pozmenujiaceho
a doplnujaceho poslaneckého navrhu) nahle, neofakavanym sposobom inkorporované
prechodné ustanovenie (§ 13a), ktoré bolo aj schvalené a je sucast'ou zakona ¢. 474/2005
Z.2.

V prechodnom ustanoveni zakonodarca ustanovil splnit’ povinnost’ podmienky nového
instititu — poskytovania osobitnych investiénych dotacii podl'a § 6 ods. 2 a3 zakona
¢. 474/2004 Z.z. v zneni ucinnom od 1. decembra 2022 - na vSetky dovtedy uzavreté
dotacné zmluvy o poskytnuti dotacie na kuapu, vystavbu, pristavbu a rekonstrukciu
nehnutelnosti vo vyske presahujucej sumu 50 000 eur. Sucasne ulozil tradu vykonat
reviziu uzavretych dotaénych zmliv s cielom ich zostladit' s novymi podmienkami a ak
sa tak nestane z dovodu na strane prijemcu, d’alSia dotacia sa tomuto prijemcovi dotacie uz
neposkytne.

Prechodné ustanovenie ma povahu retroaktivity — pravej inepravej. Dovodom je
skuto¢nost, Ze zakonodarca Zziadnym sposobom nevymedzil obdobie spitného
preskimavania dota¢nych zmliv. Ustanovenie § 13a ods. 2 zédkona €. 474/2005 Z. z. je
tak neurcité, pretoze ramec zosuladenia existujucich dota¢nych zmliv so zakonom
€. 346/2022 Z. z. je rieSeny odkazom na rovnako neurcita dikciu zakladnych noriem podl'a
§ 6 ods. 2 a 3 zékona €. 474/2005 Z. z.

Ak teda ide o prehodnocovanie dotacnych zmluv, Vv ktorych zavazok prijimatela
investi¢nej dotacie zachovat’ tcel poskytnutej dotacie uz uplynul, ide zretelne o pravi
retroaktivitu, pretoZze na zdklade zdkona €. 364/2022 Z. z. dochadza k zmene pravnych
vztahov vzniknutych podla starej pravnej tUpravy, ato Ssucinkami do obdobia
pred ucinnostou zakona ¢.364/2022 Z. z. Prava spitna pdsobnost’ je v neprospech
prijimatelov dotécii, o je v prikrom rozpore so vSeobecne uznavanymi principmi
demokratického pravneho Statu.

PrediZenim doby viazanosti prijimatel'a dotacie osobitnej investi¢nej povahy Gcelom jej
poskytnutia, ktory stale pretrvava, nastava neprava retroaktivita, avsak opdt’ na tarchu
prijimatel’a dotécie. Plati to aj v pripadoch, v ktorych doslo k uzavretiu dotacnych zmlav
0 poskytnuti osobitnej investi¢nej dotacii pred 1. decembrom 2022, avsak redlne boli
osobitné investi¢né dotacie poskytnuté az po ucinnosti zdkona ¢. 364/2022 Z. z.

V tychto pripadoch napadnuté ustanovenie ma priamy dopad na zmluvné prdava
apovinnosti  prijimatel’ov  dotdcii, ktoré v dobrej viere nadobudli v ¢ase
pred 1. decembrom 2022. So spitnou uc¢innost'ou sa negativne meni obsah vlastnickeho
prava vlastnikov k nehnutelnostiam, na ktorych kapu, vystavbu, pristavbu alebo
rekonstrukciu boli pred nadobudnutim Uc¢innosti zdkona ¢. 364/2022 Z. z. poskytnuté
uradom dotécie, ktorych vyska presiahla sumu 50 000 eur.
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118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

Znenie dovodovej spravy k napadnutému ustanoveniu neposkytuje ziadne pravne
relevantné informécie, na zaklade ktorych by bolo mozno identifikovat’ dovody zdsahu
zékonodarcu do principu pravnej istoty prijimatel’'ov investi¢nych dotacii a v dosledku toho
aj do ich zakladného prava vlastnit majetok a prava na pokojné uzivanie majetku.
Slovenska republika tym su¢asne vyznamne rezignovala na podporu narodného povedomia
a kulturnu identitu Slovakov Zijucich v zahrani¢i a ich institicii zriadenych na dosiahnutie
tohto ucelu.

Vecny a ospravedlnite’ny dovod (verejny zdujem) na zasah do zmluvnych pomerov
uradu a poberatel’ov doticii na podporu Slovakov Zijucich v zahrani¢i vzniknutych
do 30. novembra 2022 so spéitnou ucinnost’ou tak neexistuje.

Konanie zakonodarcu spocivajice v prijati dikcie retroaktivneho ustanovenia § 13a
zakona ¢. 474/2005 Z. z. vykazuje nielen stav poruSenia imanentnych principov
pravneho Statu — principov pravnej istoty vratane legitimnych ofakavani, ale aj
zjavnu svojvolu zakonodarcu, ktory formou poslaneckého ndvrhu zdkona uplatneného
vrozprave Vnarodnej rade v deil prijatia zdkona ¢. 364/2022 Z. z. svojvolne,
bez pomenovania konkrétnych dévodov verejného zaujmu vstupil do uzavretych zmlav
0 poskytnuti investi¢nej dotécie.

Nemozno prehliadnut, Ze nesuhlas prijimatela investi¢nej dotacie s predizenim doby
viazanosti G¢elom poskytnutia dotacie je sankcionovany trvalym vyla¢enim z okruhu
ziadatel'ov o poskytnutie dotacie pro futuro, ¢o len potvrdzuje neudrzatel'nost’ retroaktivity
pravnej Upravy poskytovania dotacii Slovakom Zijucim v zahranici.

V danom kontexte poruSenie principu zakazu retroaktivity, principu pravnej istoty
a legitimnych ocakavani poberatel'ov dotacii, ktori uzavreli dotaéné zmluvy osobitnej
investi¢nej povahy pred 1. decembrom 2022, nadobudlo v aplika¢nom ramci uplatnenia
ustanovenia § 13a aj intenzitu porusenia ustanovenia ¢l. 7a ustavy.

Pokial’ ide o majetok priamo dotknuty aplikaénym pdsobenim ustanovenia § 13a ods. 2
zakona €. 474/2005 Z. z., ide povahou 0 majetok nehnutel'ny vo vlastnictve prijimatel'ov
dotacie, pricom napadnuté ustanovenie zasahuje najma rezim pokojného uzivania majetku,
a to v zmysle zasahu do vlastnickeho opravnenia uzivat’ a disponovat’ s nehnute’nym
majetkom scasti obstaranym alebo udrziavanym z prostriedkov poskytnutych dotacii
Vv ¢ase a na konkrétny ucel.

S poukazom na vsetky vysSie uvedené skuto€nosti zastavam nazor, zZe napadnutd pravna
Uprava je v rozpore s Ustavou a dodatkovym protokolom z dévodu, Ze nereSpektuje principy
materidlneho pravneho Statu a nepripustnym anedévodnym spdsobom retroaktivne
zasahuje do prav ucastnikov zmluvnych vzt'ahov, osobitne do prava na majetok a prava
na pokojné uzivanie majetku. Zo strany zakonodarcu ide o prejav svojvole, ktory
predstavuje intenzivny zasah do sféry hodndt chranenych ustavou, najmid vSeobecnych
ustavnych principov a tiez l'udskych prav a zédkladnych slobdd.
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VI.
NAVRH NA ROZHODNUTIE USTAVNEHO SUDU (PETIT)

1. Na zaklade vyssie uvedenych dévodov navrhujem, aby tstavny sud
a) navrh podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. predbezne prerokoval a podl'a § 56
ods. 5 zakona €. 314/2018 Z. z. vydal nasledovné

uznesenie:

»Navrh generalneho prokuratora Slovenskej republiky prijima na dalSie
konanie. «,

b) vyhovel navrhu vo veci samej a vydal nasledovny
nalez:
msUstanovenia § 13a ziakona ¢. 474/2005 Z. z. o Slovakoch Zijucich v zahranici
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 364/2022 Z. z., ktorym
sa meni a dopiiia zikon & 474/2005 Z. z. o Slovikoch Zijucich v zahranidi
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov nie su v sulade s ¢l 1 ods. 1, €l. 7a, ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky asé&l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zakladnych slobod.

S Uctou

Mool Hany

Dr. h. ¢. JUDr. Maro¥ Zilinka, PhD.
generalny prokurator Slovenskej republiky
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