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Vec
Rozhodnutie ministra zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 4442/2023-
9. (23/2022-rozkl.) zo dina 24.02.2023 — protest prokuratora

Generalna prokuratura Slovenskej republiky podfa § 48 ods. 1, § 21 ods. 1
pism. a) bod 1, § 22 ods. 1 pism. a), § 23 a § 24 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o prokurature®) podava

protest prokuratora

proti rozhodnutiu ministra zZivotného prostredia Slovenskej republiky €. 4442/2023-9.
(23/2022-rozkl.) zo dna 24.02.2023, ktorym zamietol rozklad proti rozhodnutiu
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny €. 7426/2022-6.3 zo dna 11.08.2022, ktorym nepovolilo
vynimku zo zdkazu ustanoveného v § 35 ods. 1 pism. b) zadkona ¢&. 543/2002 Z. z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, t. j. nepovolilo Polovnickej
organizacii Kalamarka, 962 12 Detva 612, ICO: 42 370 442 usmrtit — odstrelit
Styroch jedincov medveda hnedého (Ursus arctos) v polovhom reviri Spolo¢ny
polovny revir €. 10 Kalamarka Detva vroku 2022 arozhodnutie Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny €. 7426/2022-6.3 zo dna 11.08.2022 potvrdil.

Rozhodnutim ministra Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢.
4442/2023-9. (23/2022-rozkl.) zo dna 24.02.2023 bol poruseny zakon
v ustanoveniach:

- §3o0ds.1,§ 34 ods. 5, § 46, § 47 ods. 3 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®).

Podfa § 23 ods. 2 pism. f), § 24 ods. 5 zakona o prokurature Vam navrhujem,
aby ste protestu prokuratora vyhoveli a nim napadnuté rozhodnutie zrusili.



V zmysle § 24 ods. 5 a 6 zadkona o prokurature je lehota na vybavenie
protestu prokuratora 30 dni od jeho dorucCenia. V tejto lehote zaroven oCakavam
dorucenie rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora.

Ak protestu prokuratora vyhovené nebude a napadnuté rozhodnutie zrusené
nebude, je prokurator nasledne opravneny podat proti nemu, v zmysle § 45 ods. 1,
§ 178 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku a § 24 ods. 14 zakona o prokurature,
v8eobecnu spravnu Zalobu na prislusny spravny sud.

Odoévodnenie

Rozhodnutim €. 4442/2023-9. (23/2022-rozkl.) zo difia 24.02.2023 minister
Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,minister”) zamietol rozklad proti
rozhodnutiu Ministerstva zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru Statnej
spravy ochrany prirody a krajiny €. 7426/2022-6.3 zo dna 11.08.2022, ktorym
nepovolilo vynimku zo zakazu ustanoveného v § 35 odsek 1 pism. b) zakona ¢C.
543/2002 Z.z. oochrane prirody a krajiny vzneni neskorSich predpisov, t,j.
nepovolilo Polovnickej organizacii Kalamarka, 962 12 Detva 612, ICO: 42 370 442
usmrtit — odstrelit’ Styroch jedincov medveda hnedého (Ursus arctos) v polfovhom
reviri Spolo¢ny pofovny revir ¢. 10 Kalamarka Detva v roku 2022 arozhodnutie
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru Statnej spravy
ochrany prirody a krajiny €. 7426/2022-6.3 zo dna 11.08.2022 potvrdil.

Rozhodnutim ministra zo dina 24.02.2023 bol poruseny zakon.

Podla § 3 ods. 1 spravneho poriadku, spravne organy postupuju v konani v
sulade so zakonmi a inymi pravnymi predpismi. Su povinné chranit zaujmy Statu a
spolo¢nosti, prava a zaujmy fyzickych osd6b a pravnickych oséb a doésledne
vyzadovat plnenie ich povinnosti.

Podla § 34 ods. 5 spravneho poriadku, spravny organ hodnoti dékazy podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti.

Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zakonmi a
ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat
zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

Podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku, v odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni ddkazov, ako pouzil spravnu uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami
ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Vyssie citovanymi zakonnymi ustanoveniami sa minister neriadil.

Z predloZzeného administrativneho spisu vyplyva, ze dna 07.04.2022
bola Ministerstvu Zivotného prostredia Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®)
doruCena Ziadost Pofovnickej organizacie Kalamarka, 962 12 Detva 612, ICO:
42 370 442 (dalej len ,Ziadatel”) o povolenie vynimky z ustanovenia § 35 ods. 1
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov



(dalej len ,zékon o ochrane prirody“), za u¢elom odstrelu Styroch jedincov medveda
hnedého (Ursus arctos) v polovnom reviri Spolo¢ny polovny revir €. 10 Kalamarka
Detva v roku 2022. K Ziadosti bola prilozena situacna mapa polovného reviru, so
zakreslenim navrhovanych lokalit lovu a suCasne prehfad $kéd, spbésobenych
jedincami medveda hnedého v polovnom reviri Ziadatela za posledné dva roky,
potvrdeny prisluSnym organom Statnej spravy.

Ministerstvo listom &. 7426/2022-6.3 zo dhia 11.04.2022 poziadalo Statnu
ochranu prirody Slovenskej republiky o stanovisko k predloZenej Ziadosti Ziadatela.
Statna ochrana prirody Slovenskej republiky sa k Ziadosti vyjadrila v stanovisku &islo:
SOP SR/811-001/2022 zo diia 13.06.2022.

Sucastou predlozeného administrativneho spisu je taktiez stanovisko
Zasahového timu pre medveda hnedého zo dna 06.06.2022 vo veci ziadosti
Ziadatela za ucelom odstrelu 4 kusov chraneného ZivoCicha — medveda hnedého.
V predmetnom stanovisku sa uvadza, Ze po zvazeni vSetkych moznosti na
odstranenie konkrétnych jedincovn medveda hnedého =z populacie, odporuca
Zasahovy tim pre medveda hnedého, dohodu medzi Statnou ochranou prirody
Slovenskej republiky a ¢lenom polovného zdruZenia o ochrannom odstrele za
dodrzania presne stanovenych podmienok.

Dna 11.08.2022 vydalo ministerstvo rozhodnutie Cislo: 7426/2022-6.3, ktorym
nepovolilo Ziadatefovi usmrtit — odstrelit’ Styroch jedincov medveda hnedého (Ursus
arctos) v pofovnom reviri Spolo¢ny polovny revir €. 10 Kalamarka Detva v roku 2022.
V oddvodneni rozhodnutia ministerstvo uviedlo, Ze vo veci Ziadosti Ziadatela nebolo
preukazané naplnenie zakonnych dévodov v zmysle § 40 ods. 3 pism. b) a c) zakona
o ochrane prirody a rovnako ani dévodov vyplyvajucich z § 40 ods. 3 pism. a), d) ae)
zakona o ochrane prirody.

Dna 05.09.2022 bol ministerstvu doruceny rozklad Ziadatela, smerujuci proti
rozhodnutiu ministerstva Cislo: 7426/2022-6.3 zo dna 11.08.2022. Ministerstvo o
podanom rozklade upovedomilo ostatnych uc€astnikov konania listom Cislo:
7426/2022-6.3 zo dia 06.09.2022.

Na zaklade podaného rozkladu vydal minister drfia 24.02.2023 rozhodnutie
Cislo: 4442/2023-9. (23/2022-rozkl.), ktorym rozklad proti rozhodnutiu Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odboru Statnej spravy ochrany prirody
a krajiny ¢&. 7426/2022-6.3 zo dna 11.08.2022 zamietol. V oddvodneni rozhodnutia
okrem iného uviedol, Ze Ziadatel v predloZzenej Ziadosti zo dna 05.04.2022
neSpecifikoval problémové jedince medveda hnedého, na usmrtenie ktorych
pozadoval povolenie vynimky.

V oddvodneni rozhodnutia zo dha 24.02.2023 poukazal odvolaci organ taktiez
na negativne vplyvy prikrmovania a vnadenia raticovej zveri, ktoré boli preukazané
niekolkymi, najma zahrani¢nymi vedeckymi Studiami, a to aj v kontexte neprirodzenej
koncentracie medvedov a zmien v ich spravani, ktoré takto predkladané
antropogénne zdroje potravy zapriinuju. Rovnako uviedol, Ze Statistickym
prieskumom bolo dokazane, ze pocet utokov medveda na €loveka nesuvisi s poctom
odlovenych medvedov. Jedinym efektivnym rieSenim je kombinacia odstranenia
priin vzniku zmeny spravania sa medvedov s identifikaciou a eliminaciou medvedov



S UZ nenavratne zmenenym spravanim. Statna ochrana prirody Slovenskej republiky
pre tento ucel zriadila Zasahovy tim pre medveda hnedého, ktory ma zakonné
moznosti vylucit konkrétnych problémovych jedincov medveda hnedého z populacie
usmrtenim. Odvolaci organ konstatoval, Ze ak Zziadatel svojou cinnostou
realizovanou za ucelom vykonu prava polovnictva atrahuje medvede (hoci aj
neumyselne) do blizkosti zastavaného Uzemia obce, koncep&nym rieSenim nie je
odstrel jedincov chraneného ZivoCicha, ale odstranenie vnadisk, ktoré su
lokalizované v blizkosti fudskych obydli.

V zavere svojho rozhodnutia odvolaci organ taktiez uviedol, Zze na uzemi
Spolo¢ného polovného reviru €. 10 Kalamarka Detva je potrebné riesit problémové
jedince medveda hnedého nadalej v sucinnosti so Zasahovym timom pre medveda
hnedého v zmysle § 65a ods. 5 zdkona o ochrane prirody, pricom Zasahovy tim pre
medveda hnedého bude realizovat plasenie jedincov medveda hnedého a v pripade
identifikovanych problémovych jedincov medveda hnedého méze pristupit aj k ich
usmrteniu.

V rozhodnuti ministra zo dria 24.02.2023 sa dalej uvadza, Ze napriek tomu, Ze
Ziadatel predlozil zapisy o Skodach spésobenych medvedmi v roku 2020 a 2021,
ktoré nasledne potvrdila aj Statna ochrana prirody Slovenskej republiky vo svojom
stanovisku, nejedna sa o taky typ sSkéd, ktory by v zmysle § 40 ods. 3 pism. b)
zakona o ochrane prirody bolo mozné povazovat za zavazné Skody na urode
a hospodarskych zvieratach. Odvolaci organ sa stotoznil s namietkou ziadatefa, ze
Ziadatel predlozil pocCetné dbkazy o Skodach spdsobenych v danej lokalite
medvedom hnedym a sucasne nechce spochybnit vyznam tychto Skéd pre
obyvatefov Mesta Detva a jeho okolia, vzhfadom na hodnotu tychto skéd vsSak
konStatoval, Ze tieto nepredstavuju dostatocny dévod na povolenie vynimky v zmysle
§ 40 ods. 3 pism. b) zakona o ochrane prirody.

Rozhodnutie ministra zo dna 24.02.2023 povazujem za nepreskumatel'né.

Odévodnenie rozhodnutia ministra zo dna 24.02.2023 je vrozpore s
ustanovenim § 47 ods. 3 spravneho poriadku, nakolko z jeho obsahu nie je zrejmé,
ako sa spravny organ vyrovnal s konkrétnymi navrhmi a namietkami ucastnika
konania a s jeho vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Vo vztahu k identifikacii
problémovych jedincov medveda hnedého, ktoru prvostupriovy, ako aj odvolaci
organ povazuju za nedostatoCnu je potrebné uviest, Zze v Ziadosti Ziadatela zo dna
07.04.2022 boli medvede Specifikované ako medvedica o vahe cca 120-150 kg s
dvoma vlanajSimi medviedatami o vahe cca 50 kg, ktoré sa pohybuju a spdsobuju
Skody v lokalitach Studienec, Kochlacka, Za priechody, Perina, Skliarovo a medved o
vahe cca 200 kg, ktory sa pohybuje a spésobuje 8kody a ohrozuje fudi v lokalitach
Studienec, Kochlacka, Zapriechody, Perina, Skliarovo, Podhajmo, Chrapkova,
Kostolna, Za P6jdy a Kuty.

Vzhladom na vySSie uvedenu identifikaciu jedincov medveda hnedého
nemozno suhlasit’ s tvrdenim odvolacieho organu, ze ,Ziadatel v predloZenej Ziadosti
nedpecifikoval problémové jedince medveda hnedého, na usmrtenie ktorych
poZadoval povolenie vynimky“. Toto tvrdenie odvolacieho organu nevychadza
z obsahu Ziadosti o povolenie vynimky, nakolko odvolaci organ do oddvodnenia
svojho rozhodnutia prevzal iba Cast hmotnostnej Specifikacie vztahujucej sa



k jednotlivym jedincom medveda hnedého, priCom vSak ignoroval fakt, Ze jedince boli
identifikované okrem hmotnostného kritéria taktiez konkrétnymi lokalitami, v ktorych
sa pohybuju a kde spbsobuju Skody. Vo vztahu k identifikacii konkrétnych jedincov
ziadatel v odvolani zo dria 28.08.2022 okrem iného uviedol, ze v ziadosti sU uvedené
konkrétne jedince medveda hnedého v konkrétnych problematickych lokalitach, ktoré
poznaju aj ¢lenovia zasahového timu. S touto namietkou polovnickej organizacie sa
v8ak odvolaci organ vo svojom rozhodnuti vobec nevysporiadal.

V suvislosti s negativhymi vplyvmi prikrmovania, na ktoré poukazal odvolaci
organ vo svojom rozhodnuti je nevyhnutné konstatovat, ze prvostupnovy a rovnako
ani odvolaci spravny organ sa Ziadnym spdsobom nevysporiadali s namietkou
Ziadatela, Ze v pripade umiestnenia vnadisk postupoval v sulade s nariadenim
Regionalnej veterinarnej a potravinovej spravy Zvolen ¢. RVPSZ/2022/00445 zo dna
10.3.2022 pri zabraneni Sirenia afrického moru oSipanych v populacii diviaej zveri.
Legalnost zriadenia vnadisk nebola v rozhodnuti prvostupfiového a rovnako ani
v rozhodnuti odvolacieho organu vébec zohladnena, naopak vychadzajuc len zo
stanoviska Statnej ochrany prirody Slovenskej republiky tvorila jeden z hlavych
dévodov nesplnia zakonnych poZiadaviek na udelenie vynimky. Z odévodnenia
rozhodnutia vS8ak musi vyplyvat, preCo spravny organ povazuje namietky ucCastnika
za mylné alebo vyvratené a akymi dokaznymi prostriedkami dospel k tomu, Ze
tvrdenia u€astnika povazuje za nespravne.

V rozhodnuti odvolacieho organu sa dalej uvadza, ze ,S$tatistickym
prieskumom bolo dokazané, Ze pocet utokov na Cloveka nesuvisi s poctom
odlovenych medvedov.“ Odvolaci organ sice v odévodneni poukazuje na Statisticky
prieskum, avsak z predmetného odkazu nie je absolutne zrejmé, o aky konkrétny
Statisticky prieskum sa jedna, z akého je roku a kto bol jeho autorom. Z uvedeného
dbévodu nie je mozné posudit’ relevanciu predmetného prieskumu vo vztahu k danej
problematike.

Dna 06.06.2022 sa k Ziadosti Ziadatela vyjadril taktiez Zasahovy tim pre
medveda hnedého, ktory odporucil vykonat ochranny odstrel medveda hnedého
formou dohody medzi Statnou ochranou prirody Slovenskej republiky a &lenom
polovného zdruzenia o ochrannom odstrele. S tymto stanoviskom Zasahového timu
sa odvolaci organ vo svojom rozhodnuti nijakym spésobom nevysporiadal,
stanovisko Zasahového timu bolo spomenuté iba v ramci opisu skutkového stavu,
pricom v prvostupfiovom rozhodnuti nebolo predmetné stanovisko vébec uvedené.
Ani zasada volného hodnotenia dékazov vSak nezbavuje spravny organ povinnosti
uviest' v odévodneni rozhodnutia skutoénosti, ktoré uznal za dokazané a dévody, na
zaklade ktorych k svojmu presvedCeniu dospel. Zakon spravnemu organu uklada
povinnost' vysporiadat sa so vSetkymi ddokazmi a pokial su niektoré z nich
protichodné, je povinnostou spravneho organu nalezite objasnit, na zaklade akych
skutoCnosti prisudil niektorému z ddkazu vacsiu vahu, nez inému. Ak sa spravny
organ bez akéhokolvek zddvodnenia prikloni ku skupine ddkazov podporujucich
jedno skutkové zistenie a bez povSimnutia ponecha dbkazy, z ktorych vyplyva opak,
vyboCuje tak zo zakonnych medzi, ktoré mu zakon pre hodnotenie ddkazov
vymedzil.

K odporucaniu odvolacieho organu, Ze na uzemi Spolo¢ného polovného
reviru €. 10 Kalamarka Detva je potrebné rieSit problémové jedince medveda



hnedého nadalej v sucinnosti so Zasahovym timom pre medveda hnedého je
nevyhnutné opatovne uviest, Zze ani tu sa odvolaci organ s argumentaciou Ziadatela
(vyjadrenie zo dna 24.06.2022), ze ,Cinnost zasahového timu v regidne od polovice
marca 2022 dodnes nepriniesla Ziaden pozitivny vysledok, nebol eliminovany ani
Jjeden jedinec medveda hnedého, napriek ¢astym pozorovaniam jedincov medveda

hnedého a stale novym Skodovym udalostiam®, Ziadnym spdsobom nevysporiadal.

V odvolani zo dnia 28.08.2022 Ziadatel rovnhako poukazal na to, Ze aktualne
su pre juznu oblast, do ktorej patri aj spoloCny revir ¢. 10 Kalamarka Detva uréeni
dvaja €lenovia zasahového timu. Na oblast’ o velkosti polovice Slovenska je nerealne
s dvoma ¢lenmi zasahového timu identifikovat a eliminovat problémové jedince
medveda hnedého v Case, ked ku Skodam ddjde. Tato namietka Ziadatela bola zo
strany odvolacieho organu rovnako opomenuta.

V pripade $kod spbésobenych medvedmi v roku 2020 a 2021 odvolaci organ
len stroho konstatoval, ze vzhladom na ich hodnotu tieto nepredstavuju dostatoCny
dévod na povolenie vynimky v zmysle § 40 ods. 3 pism. b) zakona o ochrane prirody.
Vysloveny zaver odvolacieho organu povazZujem za nepreskumatelny, nakofko
Ziadatelovi ziadnym spésobom neposkytol relevantnu odpoved na to, o teda mozno
povazovat' za zavazné Skody na urode a hospodarskych zvieratach.

Vo svojom rozhodnuti dava odvolaci organ, rovnako ako Statna ochrana
prirody Slovenskej republiky do pozornosti nalez Ustavného sudu sp. zn. Il US
274/2018-45, ktory podfa nazoru odvolacieho organu upravuje podmienky, za
ktorych je mozné povolit usmrtenie jedinca chraneného druhu ZivoCicha - medveda
hnedého. Predmetny nalez Ustavného sudu sa vSak zaoberal otazkou ustavného
suladu uznesenia Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Szk 11/2016
z 24. januara 2018 o zastaveni konania a nie podmienkami na povolenie vynimiek zo
zakazu ustanoveného v § 35 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane
prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov. Nie je teda zrejmé, akym sposobom
ma predmetny nalez upravovat podmienky pre povolenie vynimiek, vzhladom na to,
Ze sa povolovanim vynimiek vobec nezaobera, a preto aj v tejto Casti je rozhodnutie
odvolacieho organu zmato¢né a nepreskumatelné.

V tejto stvislosti poukazujem na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky
sp. zn. | US 56/2011 zo dna 10. jula 2022, v ktorom sa okrem iného uvadza, ze
podla § 47 ods. 3 spravneho poriadku v oddévodneni rozhodnutia spravny organ
uvedie, ktoré skutocnosti boli podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dbkazov a pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval. Toto zakonné ustanovenie je potrebné z hladiska prava na sudnu a inu
pravnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 ustavy s ohfadom aj na prislusnu judikaturu
Eurépskeho stdu pre fudské prava (pozri napr. rozsudok Garcia Ruiz v. Spanielsko z
21. januara 1999, § 26, tykajuci sa povinnosti sudov odévodnit svoje rozhodnutia)
vykladat a uplathovat tak, Ze rozhodnutie spravneho organu musi uviest dostatocné
dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.

Podfa rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4S0/226/2004 zo dna 19. oktébra 2005 ,rozhodnutie spravneho organu je
nepreskumatelné a treba ho zrusit aj vtedy, ak spravny organ svoje rozhodnutie
neodévodnil vbbec, hoci dbvody jeho rozhodnutia mozno vyvodit z obsahu



administrativneho spisu. Skuto¢nost, Ze rozhodnutie je zrozumitelné pre organ, ktory
ho vydal, nepostacuje, lebo rozhodnutie musi byt zrozumitelné aj pre ostatnych
ucastnikov konania, najma ak sa nim ucastnikovi uklada konkrétna povinnost’.”

Taktiez poukazujem na rozsudok NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2S5z0/112/2015 z 23. augusta 2017, podla ktorého ,okrem popisu skutkovych
zisteni ma odovodnenie spravneho rozhodnutia obsahovat rozbor jednotlivych
dbékazov a ostatnych podkladov pre rozhodnutie, reakciu na pripomienky a navrhy
ucastnikov konania, na ich vyjadrenia k podkladom rozhodnutia a zavery o tom, ktoré
skutoCnosti spravny organ povazuje za nepochybne zistené, ako posudil spravny
organ ich pravny vyznam a zdévodnenie pouZitia pravnej normy.*

Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze oddvodnenie rozhodnutia sluzZi na to, aby
adresatov presvedcilo, Ze vyrok rozhodnutia vychadza zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu veci arozhodnutie spravneho organu je spravne a zakonné.
V odbévodneni rozhodnutia spravny organ opiSe skutkovy stav veci, uvedie vSetky
skutoCnosti, ktoré bral do uvahy pri vydavani rozhodnutia, vymedzi dékazy a vSetky
ostatné podklady, ktoré sluzili pri rozhodovani a analyzuje svoje uvahy, ktorymi sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov. Spravny organ je taktiez povinny
vysporiadat’ sa s vyjadreniami u€astnikov konania. Odvolaci organ si vdak vo vztahu
k rozhodnutiu €. 4442/2023-9. (23/2022-rozkl.) zo dia 24.02.2023 zakonnu
povinnost vyjadrenu v ustanoveni § 47 ods. 3 spravneho poriadku nesplnil.
S namietkami Ziadatela sa opakovane Ziadnym spbésobom nevysporiadal.
Vychadzajuc z oddévodnenia predmetného rozhodnutia sa Castokrat javi, Ze odvolaci
organ svoje rozhodnutie zaloZil vyluéne na prevzati stanoviska Statnej ochrany
prirody Slovenskej republiky.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti som toho nazoru, ze rozhodnutim ministra
Zivotného prostredia Slovenskej republiky ¢. 4442/2023-9. (23/2022-rozkl.) zo dha
24.02.2023 bol poruseny zakon, a preto je nevyhnutné napadnuté rozhodnutie ako
nezakonné zrusit.

Dr. h. ¢. JUDr. Maro$ Zilinka, PhD.
generalny prokurator Slovenskej republiky
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