KRAJSKA PROKURATURA V BRATISLAVE
Vajnorskéa 47, 812 56 Bratislava 1

20 Kv 415/24/1100 - 45 Bratislava dna 26.01.2026

Uznesenie

Prokurator oddelenia dozoru v trestnom konani Krajskej prokuratary v
Bratislave vo veci podozrenia zo spachania zlo€inu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v
jednocinnom subehu so zlo¢inom zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podla §
326 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku staznost oznamovatela
XXX (dalej len ako ,0znamovatel®) zo dfia 11.11.2025 proti uzneseniu vysSetrovatela
Prezidia policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, jednotky
finanCnej policie, expozitury Zapad (dalej len ako ,vySetrovatel PZ*), vydaného pod
CVS: PPZ-48/UBOK-FP-ZA-2024 dna 31.10.2025, ktorym vySetrovatel PZ podla §
215 ods. 1 pism. b), ods. 4 Trestného poriadku zastavil trestné stihanie, ktoré bolo
zaCaté za zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237
ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024 v jednoCinnom
subehu so zlo¢inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1
pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, ktorého skutku
sa mali dopustit nezisteni pachatelia, ako Clenovia doCasne poverenej vilady
Slovenskej republiky s obmedzenou pésobnostou (rozhodnutim prezidentky
Slovenskej republiky zo dfia 16. decembra 2022), mali vedome nereSpektovat svoje
obmedzenia podla &l. 115 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a napriek tomu, Ze
nemohli rozhodovat’ o zasadnych otazkach vnutornej a zahrani¢nej politiky v zmysle
&l. 119 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Ustava®), v Bratislave diia
17.03.2023 prijali Uznesenie vlady Slovenskej republiky €. 118 k navrhu na uzavretie
Dohody medzi vlAdou SR a Kabinetom ministrov Ukrajiny, predmetom ktorej bolo
darovanie stihacich lietadiel MIG-29, odpalfovacich zariadeni KUB a radarovej
stanice KUB, pri¢om konali tak v umysle spdsobit Skodu na majetku Slovenskej
republiky, nakolko mali vedomost, Ze nebolo vydané prislusné rozhodnutie
o prebyto¢nosti predmetného majetku Statu, a tymto konanim porusili povinnost' im
ulozenu v ustanoveni § 3 ods. 3 zakona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu
(dalej aj ako ,zakon o sprave majetku Statu“) nalozit s prebytonym majetkom Statu
bez zbyto¢ného odkladu, ucelne a s maximalnou hospodarnostou v sulade s tymto
zakonom a osobitnymi predpismi, €im spoOsobili Skodu Slovenskej republike v
predbeznej vySke 502 383 747,- eur

zamietam,
pretoze nie je dévodna.

Odévodnenie:



VySetrovatel PZ uznesenim sp.zn. PPZ-48/UBOK-FP-ZA-2024 zo
dna 31.10.2025 podfa § 215 ods. 1 pism. b), ods. 4 pism. a) Trestného poriadku
zastavil trestné stihanie, ktoré bolo zafaté za zlo€in poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zéakona
ucinného od 06.08.2024 v jednoc¢innom subehu so zloinom zneuzivania pravomoci
verejného Cinitefa podfa § 326 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona
ucinného od 06.08.2024, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Oznamovatelovi bolo predmetné uznesenie doru¢ené dna 07.11.2025, pric¢om
ho napadol staznostou dna 11.11.2025, ktoru oddévodnil podanim zo dna
18.12.2025. Z hladiska formalneho je potrebné konstatovat, Zze staznost bola
podana oznamovatefom ako opravnenou osobou a v zakonnej lehote troch
pracovnych dni.

Oznamovatel oddévodnil staznost v podstate tym, ze:

Ciastkovy zaver vySetrovatefa PZ o tom, Ze vlada SR udajne nie je spravcom
majetku tak, ako to vyzaduje § 237 Trestného zakona, je absurdnym a zjavne
nespravnym. Vlada je podla Ustavy (ako pramefiu prava najsilnejsej pravnej sily)
vrcholnym organom vykonnej moci, ktory sa sklada z predsedu viady, podpredsedov
vlady a jednotlivych ministrov. Pokial je podla zakona spravcom majetku Statu
ministerstvo obrany SR na Cele s ministrom ako sucastou vlady, je neudrzatelnym
zaver, podla ktorého by bola vylu¢ena zodpovednost’ vlady ako celku za zavinené
protilstavné a protizakonné rozhodnutie (uznesenie doCasne poverenej vliady SR €.
118/2023 z dna 17. 03. 2023), ktorym vznikla Skoda velkého rozsahu v kontexte
skutkovej podstaty obzvlast zavazného zloCinu porusovania povinnosti pri spravne
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona. Subjekt
trestného €inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods.
1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona je naplneny, ked za spravcu majetku Statu je
podla § 3 ods. 7 zakona o ozbrojenych silach nutné povazovat primame ministerstvo
obrany SR, a sucCasne, za spravcu majetku Statu je pri rozhodovani o bezodplatnom
prevode majetku Statu podla § 1 ods. 1 pism. d) zakona o sprave majetku Statu
nevyhnutné povazovat aj vldadu SR ako vrcholny organ vykonnej moci, nakofko
rozhodovanie o bezodplatnom prevode majetku Statu nepochybne patri pod pojem
,Spravovania majetku statu®.

K povahe Dohody medzi doCasne poverenou vidadou SR a Kabinetom
ministrov Ukrajiny o darovani vojenského materialu uzatvorenej dna 17. 03. 2025
(dalej aj ako ,Dohoda“), teda Ci ide v danom pripade o medzinarodnu zmluvu, ktora
ma prednost pred zakonom a ¢&i bola doCasne poverena vlada SR opravnena
predmetnu dohodu uzavriet oznamovatel uviedol, Ze v tejto suvislosti je nutné
zodpovedat dve taziskové otazky, a sice po prvé, ¢i Dohoda bola zmluvou vojenskej
povahy, a po druhé, ¢i Dohoda predstavovala realizaciu zavaznej otazky vnutornej a
zahranicnej politiky. V pripade, ak bude kladne odpovedané na prvu otazku, teda ze
iSlo o zmluvu vojenskej povahy, doCasne poverena vldda SR nebola opravnena
Dohodu uzavriet’ a plnit' - a to jednak z dévodu absencie predchadzajuceho suhlasu
Narodnej rady SR, nakolko jej v tom branil &l. 7 ods. 4 Ustavy a stéasne, na podpis
tzv. Prezidentskej zmluvy (ktorou predmetna Dohoda bola) podfa rozhodnutia
prezidenta SR €. 250/2001 Z. z. z dha 01. 07. 2001 v spojeni s ¢l. 119 pism. f)
Ustavy dogasne poverena vlada SR vobec nemala opravnenie. V pripade, ak bude



kladne odpovedané na druhu nastolenu otazku, teda Ze iSlo o realizaciu zasadnej
otazky vnutornej a zahrani¢nej politiky, doCasne poverend vidda SR nebola
opravnena Dohodu uzavriet’ a plnit z dévodu, ze jej v tom branila ustavna prekazka
vyplyvajtca z &l. 115 ods. 3 v spojeni s &l. 119 pism. i) Ustavy, a navy$e, na podpis
prezidentskej zmluvy nebola opravnena. Nezavisle od prvého okruhu, v ramci
druhého okruhu zasadnych skuto€nosti je potrebné samostatne skumat, ¢i Dohoda
predstavovala medzinarodnu zmluvu, ktora ma prednost’ pred zakonom podla Cl. 7
ods. 5 Ustavy alebo nie. Za medzinarodn( zmluvu, ktorou je Slovenska republika
viazana, a ktora ma prednost pred ustanoveniami zakona o sprave majetku Statu
podla § 1 ods. 3 zakona o sprave majetku Statu, je totiz mozné povazovat vylucne
medzinarodnd zmluvu spadajicu pod él. 7 ods. 5 Ustavy. Uvedené vyplyva primame
z (hfadiska pravne;j sily) hierarchickej nadradenosti Ustavy nad zakonom, a vyslovne
aj z 8l. 152 ods. 4 Ustavy. Oznamovatel nasledne na nim nastolené otazky odpoveda
kladne, ked uviedol, Ze dodavku pocetnej smrtiacej vojenskej techniky (napr. stihacie
lietadla MIG-29, rakety...) jednej z dvoch stran aktivneho a t. &. stale prebiehajuceho
vojnového konfliktu, ktory zasadnym spdsobom ovplyviiuje celosvetovu
medzinarodnu bezpecnostnu situaciu (podfa medialnych vyjadreni samotného
podozrivého XXX ide o najvacsi ozbrojeny konflikt v Eurépe od 2. svetovej vojny), je
jednoznacne nutné subsumovat pod ustavny termin ,zasadna otazka vnutornej a
zahraniénej politiky* podla &l. 119 pism. i) Ustavy - o to viac, pokial sa jedna o
konflikt prebiehajuci priamo na uzemi bezprostredne susediaceho Statu. Sucasne,
takato zmluva nepochybne ma ,vojensku povahu* podla ¢&l. 7 ods. 4 Ustavy. Zmluvu
ako dvojstranny pravny ukon treba vzdy vyhodnocovat s ohladom na jej obsah. Pri
definicii obsahu je pritom potrebné vychadzat primame z predmetu zmluvy, ktorym
bolo v tomto pripade bezodplatné darovanie vojenskej techniky (do momentu
darovania vyuzivanej, resp. pripravenej k vyuzitiu v pripade potreby Ozbrojenymi
silami Slovenskej republiky), ako aj z jej primarneho ucelu, ktorym bolo poskytnutie
bezodplatnej vojenskej pomoci Ukrajine vo forme vojenskych spOsobilosti, ktoré
Ukrajina nasledne bezprostredne po obdarovani aktivhe vyuZivala vo vojenskom
konflikte s Ruskou federaciou. S pouZitim elementarnej pravnej logiky a racionality
nemozno dospiet k inému zaveru ako tomu, Ze v pripade Dohody sa teda jedna o
medzinarodnu zmluvu vojenskej povahy, nakolko jej vyluénym predmetom bolo
bezodplatné darovanie pocCetnej vojenskej techniky za ucelom zlepSenia situacie
Ukrajiny ,na bojovom poli“ vo vojenskom konflikte s Ruskou federaciou. Medzi
existenciou otvoreného vojenského konfliktu a bezodplatnym darovanim vojenského
materialu Slovenskej republiky teda nepochybne existuje vztah vzajomnej pri€iny a
nasledku, a aj preto nemozno hodnotit predmetnd Dohodu inak, ako zmluvu
vojenskej povahy, na ktorej ratifikaciu sa vyzaduje predchadzajuci suhlas Narodnej
rady SR podla &l. 7 ods. 4 Ustavy.

Oznamovatel dalej namieta, ze vySetrovatel PZ sa v tejto suvislosti v ramci
napadnutého uznesenia Ziadnym spésobom nevysporiadal s obsahom pravnej
analyzy zo dna 27. 02. 2023 spracovanej Pravnickou fakultou Univerzity
Komenského v Bratislave pre Zastupenie Eurdpskej komisie na Slovensku ako
zadavatela, s nazvom Pravna analyza pravomoci viady Slovenskej republiky, ktora
bola v zmysle &l. 115 ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky prezidentom Slovenske;
republiky odvolana a nasledne poverena vykonavanim jej pésobnosti az do
vymenovania novej vlady (vid €. 1. 60 - 67) (dalej aj ,Pravna analyza PrafUK"). Ta sa
v podstatnej miere zaobera prave jednou z vyS$Sie nastolenych otazok, a sice, Ci
Dohoda predstavovala realizaciu zavaznej otazky vnutornej a zahranicnej politiky.
V zavere Pravnej analyzy PrafUK je upriamena pozornost na tzv. princip



republikanskeho parlamentarizmu, ktory je v Ustave pritomny, a podla ktorého plati,
Ze v pripade pochybnosti o tom, ¢i odvolana vlada a do€asne poverena vlada urcitu
pravomoc ma alebo nema, sa treba priklonit skér k zaveru, Ze dotknutu pravomoc
nema. Oznamovatel v tejto suvislosti pripomina, Ze Pravna analyza PrafUK bola
vydana dna 27.02.2023, pricom k podpisu Dohody doslo az dna 17.03.2023, teda 18
dni po vydani Pravnej analyzy PrafUK upozorhujucej na skutoCnost, Ze doCasne
poverena vlada SR nema pravomoc bezodplatne darovat’ vojensky material tvoriaci
predmet Dohody Ukrajine, pretoZze sa jedna o zasadnu otazku vnutornej a
zahraniCnej politiky. Tato skutoCnost, ktoru vySetrovatel PZ v ramci napadnutého
uznesenia uplne odignoroval, ma zasadny vyznam vo vztahu ku skumaniu
subjektivnej stranky podozrivych oséb. Zo stanoviska ministerstva obrany SR zo dria
14. 08. 2023 (¢. 1. 527, resp. 267) pritom vyplyva, Ze podozrivé osoby boli v ¢ase
pred spachanim skutku (uzatvorenie Dohody) oboznamené s obsahom Pravnej
analyzy PrafUK, pricom o jej zjavne nespravnu a svojvolnu interpretaciu dokonca
opierali svoje protiustavné konanie. Okrem Pravnej analyzy PrafUK oznamovatel
poukazal aj na pravny nazor prof. JUDr. XXX, PhD. uverejneny v ¢lanku dennika
Standard, ako aj na nazor Mgr. XXX, PhD. uverejneny v Denniku N, &i doc. JUDr.
XXX, PhD. VySetrovatel PZ sa s tymito skutonostami v rdmci hodnotenia Gstavnosti
a zakonnosti postupu podozrivych o0s6b ziadnym spdsobom nevysporiadal.
Oznamovatel dalej namietal, Ze vySetrovatel PZ sa v ramci napadnutého uznesenia
nezaoberal otazkou, &i sa v pripade uzatvorenia Dohody jednalo o zasadnu otazku
vnutornej a zahranicnej politiky, a teda ¢i doCasne poverena viada SR mala alebo
nemala Ustavnu pravomoc predmetnd Dohodu o darovani vojenského materialu
Ukrajine uzavriet. Tiez sa vobec nevysporiadal s uznesenim Ustavného stdu SR
(dalej aj ako ,ustavny sud“) zo dfia 01.07.2015 vydanym pod sp. zn. |. US 298/2015.
V ramci predmetného rozhodnutia Ustavny sud konstatoval, Ze nominacia
funkcionarov do medzinarodnych sudnych organov (Eurdpsky sud pre ludské prava)
predstavuje zavaznu otazku zahraniénej politiky. Argumentom a minori ad maius je
potom nevyhnutné dospiet k zaveru, ze pokial nominacia sudcov do medzinarodnych
sudnych institucii predstavuje zasadnu otazku zahrani¢nej politiky, je zrejmé, Ze pod
tento dstavny termin je nutné jednoznane subsumovat daleko zavaznejSiu
skutoCnost, ktorou je dodavka smrtiacej vojenskej techniky jednej zo stran vojenskej
konfrontacie, ktora ma z geopolitického hladiska potencial vyvolat celosvetovy
konflikt, a ktora sa navySe odohrava na uzemi bezprostredne susediaceho Statu.

Vo vztahu k obsahu stanovisk Ministerstva zahraniénych veci SR zo dna
16.03.2023, ktoré povazZuje za vecne nespravne, oznamovatel poukazal na €l. 2 ods.
2 Ustavy SR a Cl. 152 ods. 4 Ustavy, ktory prikazuje organom verejnej moci (vratane
ministerstva zahraniCnych veci SR a vlady SR) interpretovat vSetky podustavné
normy v sulade s Ustavou, ako aj na samotny &l. 5 ods. 1 Pravidiel pre uzatvaranie
zmlav, podla ktorého predmetna Dohoda musela byt uzatvorena v sulade s Ustavou.
Uvedeny vykladovy imperativ sa vztahuje aj na posudzovanie obsahu
medzinarodnych zmluv, resp. Dohody. Pokial teda ministerstvo zahrani¢nych veci
SR (podozrivy XXX, resp. zodpovedni zamestnanci ministerstva) v ¢ase spachania
skutku predlozilo doCasne poverenej vlade SR vecne nespravne a svojvolné
stanovisko podfa ¢l. 4 ods. 2 Pravidiel pre uzatvaranie zmlav, v duchu ktorého sa v
pripade Dohody udajne nejednalo o zmluvu vojenskej povahy (teda o zmluvu
prezidentsku), a ani o zmluvu, ktora by rieSila zasadnu otazku vnuatornej a
zahrani¢nej politiky, takéto hrubo protipravne (protiustavné) a arbitrarne konanie
zodpovednych podozrivych osdb funkéne zaradenych na ministerstve zahrani¢nych
veci SR nie je spdOsobilé zbavit vtedajSieho ministra obrany SR XXX a ¢lenov



doCasne poverenej viady SR trestnopravnej zodpovednosti. Inymi slovami,
skutoCnost, Zze ministerstvo zahranicnych veci SR predlozilo doCasne poverenej
vlade svojvolné a zjavne ustavne nesuladné stanovisko, ktoré formalne a v rozpore
s materialnym stavom konstatovalo splnenie podmienok pre uzatvorenie Dohody, nie
je spbsobilé aprobovat trestnopravne relevantné zavinené konanie podozrivych os6b
in fraudem constitutionis a prave naopak je dovodom pre vyslovenie podozrenia, Ze
sa na predmetnom protipravnhom konani tieto osoby priamo podielali. Samotna
kompetencia ministra zahrani¢nych veci SR posudzovat charakter medzinarodnych
zmluv podla ¢l. 4 ods. 2 Pravidiel pre uzatvaranie zmluv teda neznamena, ze tak
mobze robit svojvolne. Oznamovatel tiez namieta, Ze vySetrovatel PZ sa
v napadnutom uzneseni Ziadnym spdsobom nevysporiadal so stanoviskom
ministerstva zahrani¢nych veci SR z dna 07. 02. 2025 (€. 1. 476), podla ktorého
Dohodu nie je mozné povazovat za medzinarodnu zmluvu, ktora by mala podla ¢l. 7
ods. 5 Ustavy prednost pred zakonom, pretoZe sa nejedna o zmluvu, s ktorou
vyslovila suhlas Narodna rada SR, a ktora bola ratifikovana a vyhlasena v Zbierke
zakonov sp6sobom, ktory ustanovuje zakon.

Oznamovatel dalej tvrdi, Ze Dohoda nepredstavovala medzinarodnu zmluvu,
ktora ma prednost pred zakonmi podla &l. 7 ods. 5 Ustavy, z ktorého dévodu nie je
mozné Dohodu povazovat za medzinarodnu zmluvu, ktora mala podfa § 1 ods. 3
zadkona o sprave majetku Statu prednost pred ustanoveniami daného zakona.
Dévodom je predovsetkym skutoCnost, Ze Dohoda nebola ratifikovana a vyhlasena
spbsobom ustanovenym zakonom v sulade s Ustavnou poziadavkou sine qua non
vyplyvajicou z &l. 7 ods. 5 Ustavy. Z hladiska obsahu Dohody i$lo o medzinarodnu
zmluvu vojenskej povahy - teda medzindrodnd zmluvu, pred ktorej ratifikdciou
prezidentom bol potrebny sthlas Narodnej rady SR podla &l. 7 ods. 4 Ustavy, pricom
z rozhodnutia prezidenta SR €. 250/2001 Z. z. z dria 01. 07. 2001, bod 1. pism. a)
vyplyva, ze prezident pri medzinarodnych zmluvach, na ktoré je potrebny suhlas
Narodnej rady SR, na vladu SR preniesol vyluéne pripravu ich navrhov a ich
prerokivanie, nie v8ak ich zavadzné schvalovanie a uzatvaranie. Co sa tyka
ustavného nedostatku spocivajuceho v nevyhlaseni Dohody v Zbierke zakonov
,Spésobom ustanovenym zakonom®, tu je potrebné poukazat na skutoCnost, ze
Dohoda nebola vyhlasena v Zbierke zakonov v sulade s 8 20 ods. 7 zakona o tvorbe
pravnych predpisov, na ktory formou blankety &l. 7 ods. 5 Ustavy odkazuje. Podla
predmetného a vysSie citovaného zakonného ustanovenia, za u€elom naplnenia
Ustavnej poziadavky vyplyvajicej z &l. 7 ods. 5 Ustavy potrebnej pre vznik vztahu
prednosti Dohody pred zakonmi, bolo nevyhnutné, aby bola Dohoda v Zbierke
zakonov vyhlasena v uplnom zneni. Su€asne bolo nevyhnutné, aby bola v Zbierke
zakonov uvedena formou oznamenia ministerstva zahraniénych veci SR aj
informacia o rozhodnuti Narodnej rady SR o skutoénosti, ze Dohoda ma mat
prednost’ pred zakonmi (tzv. dolozka prednosti). S poukazom na obsah Oznamenia
ministerstva zahraniCnych veci SR o podpisani Dohody medzi vladou Slovenskej
republiky a Kabinetom ministrov Ukrajiny o darovani vojenského materialu, ktoré bolo
v Zbierke zakonov publikované dna 18. 03. 2025 pod &. 83/2023 Z. z. je potrebné
uzavriet, Ze v predmetnom pripade nebola splnena ani Ustavna podmienka
vyhlasenia Dohody v Zbierke zakonov v uplnom zneni, ani Ustavna podmienka
uvedenia informéacie v Zbierke zakonov o rozhodnuti Narodnej rady SR o
skutocnosti, Ze Dohoda ma mat prednost’ pred zakonmi (tzv. dolozka prednosti). Je
preto zrejmé, Ze nebola splnena ustavna poziadavka vyhlasenia Dohody v Zbierke
zakonov spésobom ustanovenym zakonom podla &l. 7 ods. 5 Ustavy, z ktorého
dévodu nemohla Dohoda nadobudnut postavenie prednosti pred zakonmi. Vzhladom



na uvedené, s Dohodou (vojenskej povahy) nevyjadrila pred ratifikaciou prezidentom
obligatérny suhlas Narodna rada SR, Dohoda nasledne nebola ratifikovana
prezidentom a Dohoda nebola vyhlasena v Zbierke zakonov spdsobom ustanovenym
zakonom, a preto Dohodu nie je (a v €ase spachania skutku ani nebolo) mozné
povazovat’ za medzinarodnu zmluvu, ktora by mala prednost’ pred zakonom o sprave
majetku Statu podla § 1 ods. 3 zakona o sprave majetku Statu, a preto sa na konanie
podozrivych oséb v plnom rozsahu vztahovali ustanovenia predmetného zakona.

VySetrovatel PZ absolutne opomenul, resp. otvorene odmietol posudzovat
vySSie uvedené okruhy dvoch zasadnych skutoCnosti, ktoré su pre posudenie
naplnenia obligatérnych znakov skutkovej podstaty zloCinu poruSovania povinnosti
pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona v
jednoCinnom subehu s obzvlast zavaznym zlo€inom zneuZivania pravomoci
verejného Cinitefa podlfa § 326 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona
podozrivymi osobami kluCové. V tomto smere vySetrovatefl PZ na strane 8
napadnutého uznesenia konStatoval, Ze ,otazka mozZnosti poruSenia ustavy
a kompetencii odvolanej a doCasne poverenej Vlady SR na schvalenie Dohody
nepatri do pravomoci rozhodovania organov c&innych v trestnom konani, ale
Ustavného sudu SR“ Citovany pristup vySetrovatela PZ je zakonne
neakceptovatefnym. Jedinymi zakonom povolanymi organmi na posudzovanie a
skumanie toho, ¢i doSlo na urcitom skutkovom zaklade k spachaniu trestného Cinu,
su v Stadiu pripravného a predpripravného konania prave organy €inné v trestnom
konani (vid najma § 1, § 2 ods. 1, § 2 ods. 10, § 2 ods. 12 a § 10 ods. 1 Trestného
poriadku), t. j. policajt a prokurator. Posudenie predbeznych otdzok zakonodarca
explicitne upravuje v 8§ 7 ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého plati, ze ,Organy
¢inné v trestnom konani a sud posudzuju samostatne predbezné otazky, ktoré sa v
konani vyskytnu; ak je o takej otazke pravoplatné rozhodnutie stdu, Ustavného stdu
Slovenskej republiky, Sudneho dvora Eurdpskej Unie alebo iného Statneho organu,
organy €inné v tresthom konani a sud su takym rozhodnutim viazané, ak nejde o
posudenie viny obvineného. Podla odbornej spisby sa predbeznou otazkou rozumie
taka otazka, ktora sama osebe nie je predmetom trestného stihania, av3ak jej
rieSenie je predpokladom rozhodnutia o vlastnom predmete konania. Kedze rieSenie
tejto otazky predchadza rozhodnutiu vo veci samej, nazyvaju sa tieto otazky
predbezné alebo prejudicialne. Vzhfadom na uvedené, kedZe v predmetnej veci
nebolo vydané Ziadne konkrétne rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky,
ktoré by vysSie definované kfuCové otazky zodpovedalo, organy €inné v trestnom
konani, vratane vySetrovatela PZ, su povinné si tieto otazky posudit sami. V pripade,
ak tak otvorene odmietaju, okrem rozporu s oznaCenym ustanovenim Trestného
poriadku sa dostavaju do polohy odmietania vykonu spravodlivosti (denegatio
iustitiae).

Pokial' chceli podozrivé osoby konat zakonne, prvym nevyhnutnym krokom
bola zakonna realizacia procesu podla § 3 ods. 3, resp. ods. 4 zakona o sprave
majetku Statu, teda realizacia procesu prebyto¢nosti Statneho hnutelného majetku.
AvSak ako vyplyva z oznacenych ustanoveni zakona o sprave majetku Statu, ani v
pripade, ak by bol darovany hnutefny majetok Statu formalnym spésobom uvedeny
do ,stavu prebytoCnosti“, podozrivé osoby by to Ziadnym spésobom nezbavovalo
povinnosti bez zbytocného odkladu s nim nalozit ufelne a s maximalnou
hospodarnostou v sulade so zadkonom o sprave majetku Statu a s osobitnymi
predpismi. VySetrovatel PZ sa nevysporiadal ani so skutoCnostou, Ze vacSina
darovaného hnutelného majetku Statu nebola v ase darovania v ,stave
prebytoCnosti“ podfa § 3 ods. 3, resp. 4 zakona o sprave majetku Statu, a preto s



nim stale bolo mozné nakladat na ucely ustanovené zakonom, ktorym je
predovsetkym zabezpecenie plnenia uloh ozbrojenych sil SR. VySetrovatel PZ tiez
Ziadnym spbésobom nereflektoval na skuto¢nost, Ze zo strany podozrivych os6b doslo
aj k poruseniu kontraktu ¢. RSK/270345350110 uzatvorenym dfia 03.07.2002 medzi
ministerstvom obrany SR a Federalnym S&tatnym unitarnym podnikom Ruské
zdruzZenie vyroby lietadiel MIG (dalej aj ,RSK®) (€. 1. 542 - 550), v zneni Dodato¢ne;j
dohody €. RSK/2703453510-00144 z dna 03. 11. 2011.

VySetrovatel PZ Ziadnym spdsobom nereflektoval na skutoCnost, zZe tzv.
abonentskd zmluva mala byt vypovedana XXX ako ministrom obrany SR dna
29.09.2022 (vid vypoved XXX). Uvedené zasadne spochybriuje ucelové obhajobné
tvrdenia XXX, podla ktorého ,mali Rusi odist sami®. Keby k vypovedi zmluv s Ruskou
federaciou (resp. s RSK) podozrivym XXX nebolo doSlo, abonentska zmluva by
zostala v platnosti a lietadla MIG-29 by mali prislusny servis a prevadzku.

K posudeniu otazky Skody oznamovatel uviedol, Ze zo spravy NajvysSieho
kontrolného uradu SR (€. 1. 116 - 119) a z trestného oznamenia NajvysSieho
kontrolného uradu SR zo dna 29. 10. 2024 (€. 1. 113 - 115) vyplyva, Ze Najvyssi
kontrolny drad SR vychadzal primdme z Udajov poskytnutych jednak sekciou
obrannej politiky Ministerstva obrany SR, ktoré najprv vycislilo spésobenu Skodu vo
vySke 500 842 427,- eur, a jednak z udajov poskytnutych Generalnym Stabom
Ozbrojenych sil SR, ktory vycislil spésobenu Skodu vo vyske 502 383 747,- eur,
pricom sekcia obrannej politiky Ministerstva obrany SR sa napokon stotozZnila so
stanoviskom Generalneho Stabu Ozbrojenych sil SR. Pokial si vySetrovatel PZ
osvojil aj obhajobné tvrdenia podozrivych osbb tykajuce sa kompenzacii z tzv.
Eurépskeho mierového nastroja (dalej aj ako ,EPF*), opomenul kfu€ovu skuto€nost,
a sice, ze podozrivé osoby v Case protiustavného a protizakonného bezodplatného
darovania hnutefného majetku SR Ukrajine minimalne v hodnote 502 383 747,- eur,
nemali vedomost o tom, Ze vznik predmetnej Skody bude z EPF potencialne
kompenzovany. Ide teda o skuto€nost, ktora nastala ex post po spachani trestného
C¢inu, ana ktorej vznik nemali podozrivé osoby akykolvek kauzalny vplyv
(nespachanie dalSieho trestného Cinu tym, ze by sa umyselne nezapojili a nevyuZili
by ex post vzniknutd moznost kompenzacie nemozno povazovat za konanie, ktoré
by ich zbavovalo trestnopravnej zodpovednosti za prvotné spachanie trestného cinu).
Navyse, pokial vySetrovatel PZ v tejto suvislosti uzatvara, Zze SR ma z EPF v
buducnosti udajne dostat finanéné prostriedky vo vyske 208 109 046,- eur, teda 46,5
% nadobudacej hodnoty darovaného majetku SR, nevedno, akym spésobom sa
vySetrovatel PZ stavia ku (v takom pripade) zvySku vzniknutej Skody vo vySke 294
274 701,- eur, ktora vznikd po odpocitani sumy, ktord& ma byt v buducnosti
preplatena z EPF (208 109 046,- eur), od sumy, ktord uvadza ministerstvo obrany
SR a NajvysSi kontrolny urad SR ako vzniknutu Skodu (502 3 83 747,- eur), a akym
spbésobom v tejto suvislosti hodnoti konanie podozrivych o0s6b z hladiska
hospodarnosti a ucelnosti nakladania s hnutelnym Statnym majetkom SR. K
obhajobnym tvrdeniam podozrivych 0séb tykajucich sa rokovani s velvyslancom
USA, ktoré si opatovne nekriticky a bez dalSieho vySetrovatel PZ v celom rozsahu
osvojil, je nutné uviest, Ze velvyslanec USA nie je opravneny pravne zavazne
rokovat, predkladat pravne zavazné ponuky a uzatvarat pravne zavazné dohody.
Velvyslanec USA komunikuje s predstavitefmi Statu, v ramci ktorého pdsobi, na
politickej a pravne nezavaznej urovni, pricom v tejto forme sa Standardne zucastriuje
roznych diskusii s réznymi Statnymi predstavitelmi a poskytuje nezavazné
stanoviska. Je zrejmé, Ze na zaklade pravne nezavaznej komunikacie s
velvyslancom ktoréhokolvek Statu nie je mozné bez dalSieho bezodplatne darovat



hnutelny majetok SR v hodnote velkého rozsahu inému Statu za absencie
akychkolvek pravne =zavaznych a vymozitefnych zaruk. Zaverom tejto Casti
oznamovatel zdéraznil, Ze predpokladana Skoda, ktora vznikla na opatrovanom
majetku SR v désledku konania podozrivych oséb, je tak velkého rozsahu (502
383 747,- eur), ze aj keby boli obhajobné tvrdenia podozrivych os6b tykajuce sa
kompenzacii z EPF (o ktorych v ¢ase spachania skutku nevedeli a ktorych vysSka a
realne obdrzanie SR zostava k dneSnému diu otazne) a kompenzacii v podobe
adajnych zliav pri nakupe inej vojenskej techniky (ktoré neboli v ase spachania
skutku pravne zavaznym spdsobom dohodnuté a ktorych vySka a realne obdrzanie
zostava k dnesnému dnu rovnako otazne) pravdivymi, stale by na protiustavné a
protizakonne bezodplatne darovanom hnutelnom majetku $tatu vznikla SR $koda
velkého rozsahu (podfa § 125 ods. 1 Trestného zakona Skoda prevySujuca sumu
650 000,- eur). Preto su obhajobné tvrdenia podozrivych zavadzajucimi a ucelovymi,
pricom vySetrovatel PZ musi v dalSom konani sustredit’ svoju primarnu pozornost
predovSetkym na riadne a zakonné ustalenie spbsobenej Skody. Okrem uz
obdrzanych podkladov od organov S$tatnej spravy (ministerstvo obrany SR) Ci
ustavnych organov (Najvyssi kontrolny urad SR), mu za tymto ucelom méze sluzit
napriklad znalecké dokazovanie, ktoré by vSak vzhladom na uz zabezpeceny
spisovy material bolo nadbytoénym a nehospodarnym, nakofko uz v danom Stadiu
konania je bez relevantnych pochyb mozné Skodu zakonnym spésobom ustalit.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su doévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’ dbkazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedC&iace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spésobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, ¢i ich obstaral
sud, organy ¢Cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 185 ods. 1 Trestného poriadku opravnym prostriedkom proti
uzneseniu je staznost.

Podla § 185 ods. 2 /prva veta/ Trestného poriadku staznostou mozZno
napadnut kazdeé uznesenie policajta okrem uznesenia 0 zacati trestného stihania.

Podla § 186 ods. 1 /prva veta/ Trestného poriadku ak neustanovuje zakon
nieco iné, mdéze staznost podat’ osoba, ktorej sa uznesenie priamo tyka alebo ktora
na uznesenie dala navrh, na ktory ju zakon opravriuje; proti uzneseniu sudu méze
podat’ staznost’ aj prokurator, a to aj v prospech obvineného.

Podla § 187 ods. 1 Trestného poriadku staZznost sa podava organu, proti
ktorého uzneseniu smeruje, a to do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia, s
vynimkou staznosti proti uzneseniam podla § 83 ods. 2; ak sa kona podla § 204 ods.
1, staznost’ sa podava do skoncenia skrateneého vySetrovania. Ak sa uznesenie



oznamuje tak obvinenému, ako aj jeho zakonnému zastupcovi alebo obhajcovi,
plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie.

Podla § 189 ods. 1 Trestného poriadku uznesenie mozno napadnut’ pre
a) nespravnost niektorého vyroku,
b) zrejmy rozpor vyroku s odévodnenim, alebo
c) poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto porusenie
mohlo spdsobit’ nespravnost niektorého vyroku uznesenia.

Podla § 190 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku ak lehota na podanie
staznosti uz vsetkym opravnenym osobam uplynula a staznosti sa nevyhovelo podla
odseku 1, predlozi vec na rozhodnutie policajt prokuratorovi, ktory vykonava nad
pripravnym konanim dozor.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma
nadriadeny organ
a) spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal
staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost,
ak
a) nie je pripustna,
b) bola podan&d oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktord sa jej vyslovne
vzdala alebo ktora znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spét,
alebo
c) nie je dévodna.

Podla § 215 ods. 1 pism. b), ods. 4 Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Zastavit' trestné stihanie podla odseku 1 je opravneny aj policajt, ak nebolo
vzneseneé obvinenie.

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny Cin, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 124 ods. 1 Trestného zakona Skodou sa na ucely tohto zakona
rozumie ujma na majetku alebo realny udbytok na majetku alebo na pravach
poskodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v pri¢innej suvislosti s trestnym ¢inom,
bez ohladu na to, ¢&i ide o $kodu na veci alebo na prévach. Skodou sa na Uéely tohto
zakona rozumie aj ziskanie prospechu v pric¢innej suvislosti s trestnym cinom.

Podla § 125 ods. 1 a 2 Trestného zakona Skodou malou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 700 eur. Skodou véésou sa rozumie $koda prevysujica sumu 20
000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevysujica sumu 250 000 eur. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa
pouZziju rovnako na urcenie vySky prospechu, hodnoty veci a rozsahu cinu.



Ak tento zakon v osobitnej Casti vyZaduje v zakladnej skutkovej podstate
spésobenie Skody ako majetkovy nasledok trestného Cinu a neuvadza jej vysku, ma
sa za to, ze musi byt spésobena aspori Skoda mala.

Podla § 128 ods. 1 Trestného zakona sa verejnym Cinitelom okrem inych
rozumie Clen viady.

Podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona zloCinu porusovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku sa dopusti ten, kto inému spdsobi Skodu
velkého rozsahu tym, Ze poruSi vSeobecne zavdznym pravnym predpisom
ustanovenu povinnost’ alebo povinnost' uloZenu pravoplatnym rozhodnutim sudu
alebo vyplyvajucu zo zmluvy opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.

Podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona zloCinu
zneuZivania pravomoci verejného Cinitela sa dopusti verejny Cinitel, ktory v umysle
spésobit’ inému Skodu alebo zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech,
vykonava svoju pravomoc spésobom odporujucim zakonu, a spésobi tym Skodu
velkého rozsahu.

Podla § 1 ods. 3 zédkona ¢. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu
medzinarodna zmluva, ktorou je Slovenska republika viazana, ma prednost pred
ustanoveniami tohto zakona.

Podla &I. 7 ods. 5 Ustavy medzinédrodné zmluvy o ludskych prévach a
zakladnych slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny
zakon, a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti
fyzickych o0s6b alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a vyhlasené
spbsobom ustanovenym zdkonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Na zaklade staznosti podanej oznamovatefom som preskumal napadnuté
uznesenie vySetrovatefa PZ, ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu.
Dékladnym preskumanim staznosti a na vec sa vztahujuceho spisového materialu
mam za to, ze hoci bola podana opravnenou osobou a v zakonnej lehote, nie je
dévodna.

Postup vysSetrovatela PZ podfa § 215 ods. 1 pism. b), ods. 4 Trestného
poriadku hodnotim ako opodstatneny a zakonny. Konstatujem, Ze vySetrovatel PZ
mal v danom S§tadiu konania dostatocny podklad vyzadovany na kvalifikované
rozhodnutie o podanom tresthom oznameni, nakolko vSetky podstatné skutoCnosti
vyplynuli z doposial' vykonanych dékazov, pricom akékolvek dopifianie skutkového
stavu vykonanim dal$ich dékazov by bolo nadbyto&né, neimerne by prediZilo trestné
konanie avkone¢nom désledku by neviedlo Kk vyvodeniu trestnopravnej
zodpovednosti konkrétnej osoby.

Z predlozeného spisového materialu vyplyva, Ze vySetrovatel PZ zistil
skutkovy stav najma na zaklade skutoCnosti vyplyvajucich z trestného oznamenia
a jeho priloh, protokolu a spravy NajvysSieho kontrolného uradu, vysluchov byvalych
¢lenov doCasne poverenej viady SR — Bc. XXX (byvaly minister prace, socialnych
veci a rodiny Slovenskej republiky) a podozrivého PhDr. XXX, PhD. (byvaly minister
obrany Slovenskej republiky), prislusnikov ozbrojenych sil SR - Ing. XXX, gen. Ing.
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XXX (nacelnik Generalneho $tabu Ozbrojenych sil SR), Ing. XXX, XXX (obranny
poradca Ministerstva obrany SR), zabezpeCenim pisomnych sprav a listin od
Generalneho $tabu Ozbrojenych sil SR, Najvy$Sieho kontrolného uradu,
zabezpecenim zaznamu zo zdvorilostného prijatia mimoriadneho a splnomocneného
velvyslanca USA XXX u ministra obrany SR XXX, zabezpeenim kontraktu medzi
Ministerstvom obrany SR a Federalny Statnym unitarnym podnikom Ruské zdruzenie
vyroby lietadiel MIG, zabezpelenim stanovisk Ministerstva zahrani¢nych veci
a europskych zalezitosti SR ako aj zabezpefenim zvukového zaznamu z rokovania
vlady SR k navrhu na uzavretie Dohody zo dna 17.03.2023. Na podklade tychto
dokazov vydal citované uznesenie, ktoré dostatoc¢ne odévodnil. V odévodneni svojho
uznesenia uviedol najma, ze zo zabezpefeného zvukového zaznamu z rokovania
vlady SR k navrhu na uzavretie Dohody zo dna 17.03.2023, ktory bol zabezpecCeny
do spisu vyplyva, ze predkladatefom navrhu na uzavretie Dohody bol byvaly minister
obrany PhDr. XXX. Na tomto rokovani vlady boli jej clenom predloZené stanoviska
MZVaEZ SR, nagelnik GS OS SR gen. XXX &lenom vlady SR zodpovedal ich otazky,
tykajuce sa technického stavu darovanej vojenskej techniky. V zavere rokovania
vlady byvaly predseda viady SR XXX skonstatoval, ze navrh Dohody viada SR
konsenzualne schvalila. Schvalenie Dohody Vladou SR nie je mozné povazovat za
konanie, ktoré by naplnilo zakonné znaky skutkovej podstaty trestného c&inu
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku, nakolko vlada nie je pravnickou
osobou podfa osobitného zakona, inak povedané spravcom majetku tak, ako to ma
na mysli skutkova podstata uvedeného trestného €inu, teda vlada neporusila Ziadnu
svoju povinnost' vyplyvajucu zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov spravovat
alebo opatrovat majetok, nakolko konala v sulade s prenesenou pravomocou
dojednavat’ niektoré medzinarodné zmluvy. Darovanie vojenskej techniky v sulade s
pravnym poriadkom SR, v8eobecnymi zasadami medzinarodného prava, ako aj
zavazkami SR vyplyvajacimi z inych medzindrodnych dokumentov bolo vhodnym
rieSenim nakladania s majetkom $tatu, ktory majetok SR nevyuZivala z ddvodu
dlhodobej technickej nespbsobilosti, ktory si vyzadoval kazdoro&né udrzbové naklady
vo vySke niekolko milibnov eur, je mozné povazovat za efektivhe nakladanie s
majetkom Statu. Uvedeny zakon o sprave majetku Statu neobsahuje priamy pravny
titul pre darovanie hnutelnych veci vo vlastnictve Statu, preto sa predmetny dar SR
realizoval formou medzinarodnej zmluvy, ktorou je SR viazana a ktora ma prednost
pred ustanoveniami zakona o sprave majetku Statu. Z uvedeného dbévodu
prebytoCnost k darovanému majetku Ukrajine nemusela byt realizovana. Z
predmetného vyplyva, Zze nebola naplnena subjektivha ani objektivha stranka
trestného Cinu porusSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237
Trestného zakona. Clenovia vldady SR schvalenim Dohody neporusili Ziadne
povinnosti opatrovat alebo spravovat cudzi majetok, nekonali protipravne a
nespdsobili Skodu SR, darovanim zastaralej vojenskej techniky za vhodnu
kompenzaciu sa spravali ako dobry hospodar. Generalny stdb OS SR nema
vedomost o vzniku a rieSeni S8kody na uvedenom darovanom majetku. Vldda SR
teoreticky mala moznost ovplyvnit vySku preplatenia darovaného materialu z fondu
EPF, avSak na zaklade skusenosti delegata SR vo vybore EPF z praxe to bolo
nerealne, nikdy sa nestalo, Ze by niektora krajina dostala va¢siu mieru preplatenia,
ako iné krajiny. S vySkou preplatenia museli suhlasit vSetky ostatné krajiny, pricom
vSetkym krajinam bol darovany material preplateny v rovnakej percentualnej miere v
danej tranzi. Dfia 17.03.2023 na rokovani vlady SR k navrhu na uzavretie Dohody
predkladatel navrhu PhDr. XXX vlade SR predlozil vy$Sie uvedené stanoviska
MZVaEZ SR z 16.3.2023 o tom, Ze predkladany navrh dohody je medzinarodnou
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zmluvou vladnej povahy v zmysle €l. 4 ods. 1 pism. b) Pravidiel pre uzatvaranie
medzinarodnych zmlav a zmluvnu prax, ze podlieha schvaleniu viadou SR podla €.
119 pism. f) Ustavy SR a to v rozsahu pravomoci zverenej prezidentkou SR, Ze
posudzovana otazka darovania hnutelného majetku nie je zasadnou otazkou
zahranicnej politiky, ale sp6sobom jej realizacie konkrétnou formou pomoci a Ze nie
je medzinarodnou zmluvou vojenskej povahy podla &l. 7 ods. 4 Ustavy SR. V pripade
trestného Cinu zneuzivanie pravomoci verejného Cinitefa si naplnenie zakonnych
znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu vyzaduje vykon pravomoci verejného
Cinitela sp6sobom odporujucemu zakonu, to znamena porusovat alebo obchadzat
zakony alebo pravne predpisy, ¢o nebolo v preverovanom konani potvrdené, nakolko
vlada schvalila Dohodu na zaklade prenesenych kompetencii prezidentky SR, ktora
poverila odvolanu a doCasne poverenu vladu vykonom jej obmedzenej pravomoci v
sulade s ustavou a platnymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Otazka
moznosti porusenia ustavy a kompetencii odvolanej a doCasne poverenej Vlady SR
na schvalenie Dohody nepatri do pravomoci rozhodovania organov c&innych v
trestnom konani, ale Ustavného sudu SR. TaktieZ nebolo preverovanim preukazané,
ze by bola umyselnym konanim C¢&lenov Viady SR spdsobena Skoda alebo
neopravneny prospech, ktory je dals§im zakonnym znakom daného trestného ¢inu. Za
darovany vojensky material dostane SR z fondu EPF finan&né prostriedky vo vyske
46,5 % ich nadobudacej hodnoty spred cca 40 rokov. Po vojenskom napadnuti
Ukrajiny Ruskou federaciou a po preneseni kompetencii prezidentky na doCasne
poverenu vladu, vlada SR v umysle podpory usilia Ukrajiny realizovat svoje pravo na
sebaobranu voci agresii rozhodla o darovani vojenskej techniky Ukrajine, tak ako to
urobili aj dalSie Staty. Tato vojenska technika bola vo vlastnictve SR a pdvodne mala
byt vyuzivana na plnenie uloh Ozbrojenych sil SR v ramci obrany vzdusného
priestoru SR. Jej technicky stav vSak z dévodu dlhodobej nedostupnosti nahradnych
dielov neumoznoval jej pouZzitie, darovana vojenska technika teda nebola schopna
pInit ulohy v prospech Ozbrojenych sil SR. NavySe si tato malo vyuzivana vojenska
technika vyzadovala kazdoro¢né vynakladanie vysokych finanénych prostriedkov na
udrzbové prace, o by mohlo byt kvalifikované ako neefektivne a nehospodarne
nakladanie s majetkom Statu. Darovanim vojenskej techniky Ukrajine nedoSlo k
zasadnému oslabeniu, ohrozeniu ani naruSeniu obranyschopnosti SR, nakofko k
vytvoreniu ochrany vzduSného priestoru SR je urCeny systém integrovanej
protivzdudnej a protiraketovej ochrany NATO a dalSich prostriedkov protivzdusnej
obrany. Z verejne dostupnych zdrojov na internete je mozné zistit, Ze Madarska
republika sa uz v roku 2017 snazila predat 23 kusov stihaCiek MIG-29 za cca 15
miliénov €, no neuspesne. V suCasnej dobe ponuka na predaj 19 kusov stihaciek
MIG-29 s prisluSenstvom za cca 9 milibnov €. Slovenskou republikou darovany
vojensky material Ukrajine (stihaCky MiG-29, odpalovacie zariadenie KUB s
prislusnymi nahradnymi dielcami, radarova stanice KUB) bol schvaleny na
preplatenie z Eurépskeho mierového nastroja, pricom SR by za technicky zastaralé a
pre OS SR uz nepouzitelné stihacky s prislusenstvom, ktorych nadobudacia cena v
rokoch 1989 - 1995 bola v sume 447 546 339 €, mala dostat sumu vo vyske cca 208
109 046 € a za darované systémy KUB s prisluSenstvom, ktorych nadobudacia
hodnota v rokoch 1979 - 1983 bola vo vyske 8.043.320 €, sumu vo vysSke 3.887.728
€, ktoré SR mdze pouzit na nakup modernej vojenskej techniky.

Vyhodnotenim staZnosti oznamovatela a dOkazov zabezpelenych vo

vySetrovacom spise som sa stotoznil s ndzorom vySetrovatefa PZ ato, ze
vykonanym vySetrovanim neboli zistené také skutoCnosti resp. protipravne konanie,
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ktoré by napifali formalne znaky kladené na skutkovu podstatu zloginu poruSovania
povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zakona v jednocCinnom subehu so zlo€inom zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
podla § 326 ods. 1 pism. a), ods. 4 pism. b) Trestného zakona a ani priestupku.

K obsahu samotnej staznosti, resp. pre doplnenie argumentacie vySetrovatela
PZ uvadzam, zZe trestnym Cinom mdéze byt len protipravny cin, ktorého znaky su
uvedené v Trestnom zakone. Protipravnost vo vSeobecnosti znamena spravanie Ci
stav, ktory je v rozpore s pravnymi normami. Aby iSlo o trestny Cin, musi byt jeho
protipravnost ustanovena znakmi uvedenymi v Tresthom zé&kone, teda vyjadrenymi
pravnymi normami tvoriacimi obsah Trestného zakona, tak ako to vyZaduje § 8
Trestného zakona. Preto protipravnost’ trestného Cinu je nutné vzdy vyvodzovat' iba
z pravnych noriem trestného prava tvoriacich suhrn znakov trestného cinu. Pod
pojmom znaky uvedené v Trestnom zakone sa rozumeju znaky objektivhej a
subjektivnej povahy ako znaky skutkovej podstaty trestného Cinu (objekt, objektivna
stranka, subjekt, subjektivna stranka). Obligatérnymi sucastami objektivnej stranky
su konanie, nasledok a pri¢inna suvislost medzi konanim a nasledkom. Konanim je
urcita ludska Cinnost’ (komisivne a omisivne trestné €iny). Pod pojmom nasledok sa
rozumie ohrozenie alebo poruSenie zaujmu chraneného Trestnym zékonom, teda
objektu. RozliSujeme preto nasledok ohrozujuci, prejavujuci sa pri ohrozovacich
trestnych Cinoch a nasledok poruchovy, prejavujuci sa pri poruchovych trestnych
¢inoch vznikom realnej ujmy na objekte. PriCinna suvislost medzi konanim a
nasledkom (kauzalny nexus) — znamena, Ze trestnopravne relevantny nasledok
vymedzeny v skutkovej podstate trestného Cinu musi byt priamo spdsobeny
protiprdvnym konanim vymedzenym v tejto skutkovej podstate.

Objektom trestného ¢inu porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
v zmysle § 237 Trestného zakona je cudzi majetok. Predmetom ochrany su i dalSie
majetkoveé hodnoty. Pri veciach mdéze ist o hnutelné i nehnutelné veci, ale i o cenné
papiere €i ovladatelnu prirodnu energiu, alebo pravo ¢€i pohladavku. Taktiez méze ist
o majetok, ktory je v spoluvlastnictve pachatela a inych oséb. Utok pri tomto
tresthom Cine méze smerovat proti celému spravovanému majetku alebo len proti
jeho Casti. Cudzi majetok je majetok, ktory nepatri Uplne alebo sc€asti pachatelovi.
Objektivna stranka spociva v tom, Ze pachatel inému spésobi Skodu aspori malu
tym, Ze porusi povinnost ustanovenu pravnym predpisom, pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo zmluvou opatrovat alebo spravovat cudzi majetok.
Podstatou tohto konania je, Ze vznikla Skoda, a nie, €i sa pachatel alebo ina osoba
obohatila uvedenym konanim. Subjektom, teda pachatelom tohto trestného €inu su
len osoby, ktoré maju povinnost opatrovat alebo spravovat cudzi majetok, teda
osoby, ktoré su povinné spravovat zalezitosti inych osbéb. Pokial ide o precin
porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Trestného zakona,
tak objektivna stranka spociva v tom, Zze pachatel z nedbanlivosti inému spésobi
Skodu aspori znacnu tym, Ze poru$i povinnost ustanovenu pravnym predpisom alebo
pravoplatnym rozhodnutim sudu opatrovat alebo spravovat cudzi majetok. V
porovnani s § 237 Trestného zakona nie je mozné vyvodit trestnd zodpovednost za
nedbanlivostné porusenie povinnosti spravovat alebo opatrovat cudzi majetok, ak
takato povinnost’ vyplyva zo zmluvy.

Objektom trestného €inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa v zmysle §
326 Trestného zakona je zaujem na riadnom vykone pravomoci verejnych Cinitelov a
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na vykone prav a povinnosti fyzickych oséb a pravnickych oséb. Objektivna stranka
skutkovej podstaty tohto trestného Cinu spo€iva v konani verejného Cinitefa, ktory
kona s umyslom (tu uz ide o subjektivhu stranku) spdsobit inému Skodu alebo
zadovazit sebe alebo inému neopravneny prospech niektorym z konani uvedenych
v ods. 1 pod pism. a) az c). Zakonné znaky v umysle spdsobit inému Skodu alebo
zaobstarat sebe alebo inému neopravneny prospech vyjadruju pohnutku (motiv)
konania pachatela. Uvedené znaky su rovnocenné a maju alternativne postavenie.
Uvedeny motiv ako zloZka subjektivnej stranky konania pachatefa, ktora iniciuje jeho
konanie, musi byt preukazany (k tomu porovnaj R39/2001).

Pojem Skoda v Trestnom zakone vyjadruje takd ujmu alebo ziskanie takého
prospechu v pri€innej suvislosti s trestnym ¢inom, ktora je objektivne vyjadritelna
vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi (a to aj v pripade, Zze sa prejavuje v Cisto
subjektivnej sfére jednotlivca ako je napriklad ochrana osobnosti, samozrejme $koda
musi mat’ objektivny charakter), a je teda z hladiska nahrady Skody (ak nedochadza
k naturalnej restitucii) napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym
poskytnutim penazi (k tomu porovnaj R 55/1971 CV).

Objasnovanie a zistovanie skutkového stavu veci sa zameriava na tri zakladné
aspekty: skutok, jeho pachatela a subsumovanie skutku pod normu, ktor4 bola
skutkom dotknuta (porusena). Vztahy medzi tymito tromi aspektmi je mozné
znazornit' trojuholnikom, ktorého vrcholy tvoria skutok, pachatel a norma. Vyskytuju
sa pritom nasledujuce otazky: zistenie skutku a jeho nasledku, resp. ucinku, zistenie
pachatela (z procesného hfadiska podozrivej osoby, neskdr obvineného), jeho
trestnej zodpovednosti a osobnostnej charakteristiky, konStatovanie ustanovenia
zakona, resp. normy v nom obsiahnutej, vztah pachatela k ¢inu (subjektivna
stranka), vztah pachatela k norme, vztah skutku k norme.

V zmysle ustanoveni &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a &l. 6 ods. 1 dohovoru o
ochrane ludskych prava a zakladnych slob6d ma ucastnik sudneho konania pravo na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne korektnym
a zrozumitelnym spbésobom vysporiada so vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skutoCnostami a dbkazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neodbévodnené ani
arbitrarne (Il. US 495/2015).

Oznamovatel namieta zavery vySetrovatela PZ ohfadom toho, Ze vlada SR nie
je spravcom majetku tak, ako to vyzaduje § 237 Trestného zakona, priCom
oznamovatel tvrdi, Ze subjekt trestného &inu poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona je naplineny,
ked za spravcu majetku Statu je podfa § 3 ods. 7 zakona o ozbrojenych silach nutné
povazovat primame ministerstvo obrany SR a su€asne za spravcu majetku Statu je
pri rozhodovani o bezodplathom prevode majetku Statu podfa § 1 ods. 1 pism. d)
zakona o sprave majetku Statu nevyhnutné povazovat aj vliadu SR ako vrcholny
organ vykonnej moci, nakolko rozhodovanie o bezodplathnom prevode majetku Statu
nepochybne patri pod pojem ,spravovania majetku Statu. V tejto suvislosti
povazujem za potrebné uviest, Ze vlada Slovenskej republiky je podfa ¢lanku 108
Ustavy Slovenskej republiky &. 460/1992 Z.z. definovand ako najvy3si organ
vykonnej moci. Tato zakladna ustavna charakteristika ju etabluje ako Ustredny
politicky a vykonny organ $tatu, ktory zasadne ovplyvriuje smerovanie Statnej politiky
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a ich realizaciu. Vlada sa sklada z predsedu, podpredsedov a ministrov, ktori tvoria
kolegialny organ s urcitymi monokratickymi prvkami, kde predseda vlady vychadza
ako primus inter pares a jednotlivi ministri maja v ramci svojich rezortov samostatné
pravomoci. Funkcéne je vlada koncepcnym centrom $tatu, ktoré tvori a uskutoCriuje
statnu politiku. Jej primarnym poslanim je vykonavat' Statnu spravu a zabezpecovat
jej realizaciu na celom uzemi Slovenska. Vlada je zaroven riadiaceho a
koordinacného charakteru — riadi a kontroluje cinnosti vSetkych organov Statnej
spravy na zaklade medzinarodnych, obrannych, politickych, ekonomickych a
hospodarskych zaujmov Statu. Ako politicky organ viada odvodzuje svoju legitimitu
priamo od ob¢anov. Z hladiska pravnych pravomoci ma vlada pravo zakonodarne;j
iniciativy — méze predkladat Narodnej rade navrhy zakonov — a vlastni normotvornu
pravomoc, pretoze vydava nariadenia vlady na vykonanie zédkonov v medziach nimi
stanovenych. Jej pravne postavenie upravuje okrem Ustavy Slovenskej republiky aj
Zakon €. 575/2001 Z.z. o organizacii Cinnosti vlady a organizacii ustrednej Statnej
spravy, ktory Specifikuje jej kompetencie a vnutornu organizaciu. Avsak z perspektivy
majetkovej spravy je potrebné prisvedCit oznamovatefovi, Ze vlada je Statnym
organom bez pravnej subjektivity, ¢o znamena, ze kona v mene Slovenskej
republiky, nie vo vlastnom a ako taka, neméze byt pri ukonoch spravy majetku Statu
bez dalSieho vynata z pésobnosti zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu.
Z uvedeného vsak existuju vynimky, ako napriklad priorita medzinarodnych zmlav
pred zakonom o sprave majetku Statu podla § 1 ods. 3 zakona 278/1993 Z.z. Inymi
slovami, subjektom, resp. pachatefom trestného Cinu poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku v zmysle § 237 Trestného zakona, za splnenia dalSich
podmienok, méze byt aj vlada Slovenskej republiky, resp. jej ¢lenovia. Ak by tomu
tak vo vSeobecnosti nebolo, trestné stihanie v tejto veci by nemohlo byt ani zacaté
anemohlo by déjst ani ku skumaniu existencie dalSich obligatérnych znakov
skutkovych podstat trestnych Cinov, pre ktoré je trestné stihanie vedené.

Oznamovatel dalej namieta zavery vySetrovatefa PZ vo vztahu k povahe
Dohody medzi doCasne poverenou vliadou SR a Kabinetom ministrov Ukrajiny o
darovani vojenského materialu uzatvorenej dna 17. 03. 2025, teda zZe v danom
pripade nejde o medzinarodnu zmluvu, ktora ma prednost pred zakonom a doCasne
poverena vlada SR nebola opravnena predmetnid dohodu uzavriet. Oznamovatel
v tejto suvislosti prednasa tiez namietky ohfadom vojenskej povahy Dohody, pricom
ma zato, Ze predstavovala realizaciu zavaznej otazky vnutornej a zahraniCnej
politiky.

V tejto suvislosti je potrebné pozastavit sa nad otazkou subjektivnej stranky
stihanych trestnych cinov, priCom tak pri tresthom &ine poruSovania povinnosti pri
sprave cudzieho majetku podla § 237 Trestného zakona, ako aj v pripade trestného
¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa podla § 326 Trestného zakona sa
vyzaduje umyselné zavinenie vo forme priameho alebo nepriameho umyslu, pri¢om
tento musi byt pritomny v ¢ase spachania skutku, v tomto pripade v Case uzavretia
Dohody. Z hladiska naplnenia subjektivnej stranky stihanych trestnych cinov by
Clenovia doCasne poverenej vlady SR v ¢ase uzavretia Dohody museli mat
vedomost, Ze na jej uzatvorenie nemaju opravnenie, napriek tomu tuto uzavru,
pricom konaju v umysle spdsobit Slovenskej republike Skodu (8 326 Trestného
zakona), resp. Skodu uzavretim Dohody Slovenskej republike spdsobia (§ 237
Trestného zakona), ¢oho su si vedomi. Na zodpovedanie otazky, €i bola naplnena
subjektivna stranka stihanych trestnych Cinov je primarne potrebné zistit, akymi
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informaciami ¢lenovia doCasne poverenej vlady v Case uzatvorenia Dohody
disponovali.

Zo zvukového zaznamu rokovania vlady zo dna 17.03.2023 vyplyva, Zze navrh
na uzavretie dohody medzi vladou SR a Kabinetom ministrov Ukrajiny o darovani
vojenského materidlu na rokovanie predloZil vtedajSi minister obrany SR XXX, ktory
uviedol, Ze ide o medzivladnu dohodu nevojenského charakteru, o Com ma pisomné
potvrdenie ministra zahrani¢nych veci SR, Ze nejde o medzivladnu dohodu vojenskej
povahy. V suvislosti s tymto navrhom minister obrany ¢lenom viady SR predlozil
k nahliadnutia material so stupfiom utajenia vyhradené, kde viaceré zlozky, najma
nacelnik generalneho $tabu informuje ministra obrany SR o tom, v akom technickom
stave su lietadld MIG-29, a ze su pre potreby Ozbrojenych sil SR z dévodu zlého
technického stavu, =z ddvodu nevytrénovanosti pilotov nepouzitelné alebo
nevyuzitelné. Zaroven minister obrany SR c¢lenov vlady informoval, Ze Slovenska
republika ma k dispozicii ponuku od vlady USA oficialne deklarovanu velvyslancom
USA na oficialnom prijati na Ministerstve obrany SR, k Comu ma tiez aj zaznam, kde
vlada USA ponuka v pripade, ze by sa vlada SR rozhodla darovat lietadla MIG-29,
adekvatne nahradné diely atiez odpalovacie zariadenia KUB a ktomu rakety
a nahradné diely na Ukrajinu, 12 novych vrtulnikov Viper s adekvatnym vycvikom pre
nasich pilotov a pozemny technicky persondl a tiez 529 rakiet Hellfire, ktoré su pre
potreby obrany SR potrebné (ponuka bola dana cca tyzden pred rokovanim viady).
Tiez bude SR z eur6pskeho mierového nastroja preplatenych 50 — 60 % hodnoty
lietadiel MIG-29 a dalSieho darovaného materialu. Nacelnik Generalneho Stabu SR
general XXX v tejto suvislosti potvrdil nevyuzitelnost lietadiel MIG-29, resp. ich
nespbsobilost pre zabezpelenie obranyschopnosti SR (neexistuje ich podpora
v ramci prevadzky, naposledy boli modernizované v roku 1996, dostupnych MIGov
bolo 4 kusy v priebehu jedného dria, ktory po€et nezabezpecoval vycvik pilotov, preto
ozbrojené sily SR disponovali 5 pilotmi schopnymi pilotovat tieto lietadla, neexistuje
dostatok nahradnych dielov a municie). Dalej sa vyjadroval k vyuZitelnosti
ponukanych vrtufnikov Viper. Nacelnik generalneho $tabu viade jednoznacne
odporucil dohodu o darovani schvalit. Byvaly minister obrany SR XXX doplnil, Zze so
znenim dohody o darovani vojenskej techniky Ukrajine suhlasi aj prezidentka SR
XXX, pricom zastava nazor, ze doCasne poverena vlada ma pravo v zmysle ¢l. 119
bod f) Ustavy SR takuto dohodu uzavriet.

Svedok Bc. XXX, byvaly minister prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky, uviedol, Ze na jar roku 2023 vlada SR viackrat rokovala o otazke darovania
lietadiel MIG-29 na Ukrajinu, priCom sa rieSili dve otazky, ato 1. ¢i mbze a vie
vyuzivat lietadla MIG-29 armada SR a 2. ¢i je darovanie pravne mozné, vzhlfadom na
to, ze vlada je v demisii. Na prvu otazku Clenovia vlady dostali od predstavitelov
rezortu obrany jednoznacnu odpoved, Ze lietadla MIG-29 uz slovenska armada
vyuzivat nemdze, pretoze vzhladom na vojnu na Ukrajine ich uz s pomocou ruskej
strany nevieme servisovat a preto su uzemnené, Cize de facto nelietaju. Na druhu
otazku dostali ¢lenovia vlady od predstavitefov rezortu obrany a zahrani¢nych veci
odpoved, Ze je to pravne mozné, taktiez disponovali kladnou odpovedou od
prezidentky SR, ktora vladu v demisii poverila vykonom Ustavnych kompetencii.
TaktieZz bol vlade predloZzeny dokument z Ministerstva zahraniénych veci SR v tom
zmysle, ze nejde o zasadnu zmenu zahranicnej politiky. Na vlade rieSili aj otazku, Ci
by sa lietadla MIG-29 nedali predat, pricom dostali odpoved, Ze Madarsko nevie
svoje MIG-29 predat uz niekolko rokov. Riesili aj otazku financnej kompenzacie za
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darované lietadla MIG-29, pricom zo strany predstavitelov rezortu obrany
a zahranicnych veci bolo povedané, Zze americka strana prislubila, ze tento dar bude
finanéne kompenzovat v ramci nakupu vrtulnikov Viper (k tejto otazke svedok videl
dokument podpisany americkou stranou z obdobia jari 2023), k¢éomu za
Ministerstvo obrany SR na vy$Sie uvedené otazky odpovedal vtedajsi minister XXX
a dalSi predstavitelia rezortu vratane predstavitelov generalneho Stabu ozbrojenych
sil SR a za Ministerstvo zahrani¢nych veci SR vtedajsi minister XXX.

Podozrivy PhDr. XXX, PhD. byvaly minister obrany SR uviedol, Ze stihacie
lietadl&d MIG-29 boli v Ease darovania uz uzemnené a nepouzivané v systéme obrany
SR. Ich uzivanie bolo ukonéené z dévodu, Ze vlada XXX uzatvorila zmluvu na nakup
novych stihacich lietadiel F16 a v tejto suvislosti rozhodla o ukon€eni vycviku novych
pilotov na MIG-29 a ukonceni akejkolvek modernizacie lietadiel MIG-29. Na zaklade
zhodnotenia technického stavu lietadiel, kde v priemere kazdych 40 minut letu mali
piloti chybové hlasenia na systémoch a z dévodu akutneho nedostatku pilotov nebola
SR schopna zabezpedit pozadované nasadenie minimalne 2 lietadiel MIG-29 na
pohotovostné nasadenie v systéme NATINAMDS tak, ako je to pozadované zo strany
NATO. Z uvedeného dbévodu podozrivého oficialne nacelnik Generalneho Stabu
Ozbrojenych sil SR pisomne poziadal o schvalenie najprv zniZenia poctu
pohotovostnych lietadiel na 1 ks a nasledné na uplné ukoncenie pouZzivania lietadiel
MIG-29. Po zaCiatku ruskej agresie vocCi Ukrajine sa ruska strana jednostranne
rozhodla o stiahnuti vSetkych technikov z letiska Slia¢ a SR, ¢im s okamzitou
platnostou prestali servisovat lietadla MIG-29. Z uvedeného dbvodu by bolo aj
vSeobecnym ohrozenim tieto lietadla nadalej pouzivat. Od okamziku ked' to vzdusné
sily Ozbrojenych sil SR vyhodnotili ako neakceptovatelné riziko nacelnik
Generalneho S$tabu Ozbrojenych sil SR podozrivého poZiadal o ukoncenie ich
prevadzky a ich uzemnenie. Zaroven podozrivy uviedol, Ze Ministerstvo obrany SR v
minulosti uzatvorilo dohodu s ruskou spol. RSK Mig, na zéklade ktorej SR platila
uvedenej firme niekolko desiatok milionov eur ro¢ne bez ohladu na to, kofko hodin a
Ci vbbec lietadla MIG-29 ro¢ne nalietaju, aj z uvedeného ddévodu bolo potrebné tento
mimoriadne pre SR nevyhodny vztah ukoncit. Zarovern SR v ramci rokovania v
eurdpskej komisii dohodla s &lenskymi Statmi EU, ze z EPF nam po pripadnom
darovani MIGov na Ukrajinu bude preplatenych priblizne 250 miliénov eur. Taktiez
podozrivy ako minister obrany SR obdrzal list od velvyslanca USA v SR p. XXX, ktory
oficialne potvrdil, Ze SR v pripade odovzdania lietadiel MIG-29 a Casti systémov KUB
ziska vyznamnu zlavu az do vySky 600 milionov USD pri nakupe novych bojovych
vrtulnikov Viper, o ktoré Ozbrojeny sily SR prejavili intenzivny zaujem s cielom
posilnit obranyschopnost SR chybajicou spbsobilostou. O uvedenych moznostiach
nahrady pre SR za pripadné darovanie systémov MIG a KUB bola informovana ako
vlada SR, tak aj vybor pre obranu a bezpecnost Narodnej rady SR. KedZze Ukrajinska
strana dlhodobo opakovane a oficialne poziadala o dodavku MIGov a systémov KUB
a ziaden zo spojencov proti tomuto postupu nenamietal, vlada SR na zaklade
mandatu, ktorym disponovala od prezidentky SR a po dékladnom zvazeni, schvalila
uznesenie o darovani tohto vojenského materialu Ukrajine.

Zo znenia C¢lanku 4 Pravidiel pre uzatvaranie medzinarodnych zmliv a
zmluvnu prax (schvalené uznesenim viady SR ¢. 743 z 21. oktébra 2009) vyplyva, Ze

Podla Ustavy SR a rozhodnutia prezidenta sa zmluvy delia na :

a) ,prezidentské zmluvy*, ktoré pred ratifikaciou prezidentom vyZaduju suhlas
Narodnej rady SR,
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b) ,vliadne zmluvy®, ktoré nevyZaduju suhlas narodnej rady a rozsahom
zavézkov presahuju ramec pésobnosti ustredného organu Statnej spravy ustanoveny
osobitnym zakonom,

c) ,rezortné zmluvy*, ktoré nevyZaduju suhlas narodnej rady ani viady a
rozsahom zavazkov nepresahuju ramec pdésobnosti ustredného organu Statnej
spravy ustanoveny osobitnym zdkonom.

Viyjadrenie, Ci ide o zmluvu a aky jej druh podla ods. 1, dava Ministerstvo
zahrani¢nych veci SR. Uzatvorené zmluvy su bez ohladu na ich delenie podfa ods. 1
pre SR podla medzinarodného prava rovnako zavézné.

Zo stanovisk ministra zahraniCnych veci a eurdpskych zalezZitosti Slovenske;j
republiky Ing. XXX zo dna 16.03.2023 vyplyva, Ze v suvislosti s navrhom na
uzavretie Dohody medzi vladou Slovenskej republiky a Kabinetom ministrov Ukrajiny
o darovani vojenského materialu, ktory na rokovanie vlady predlozil minister obrany
Slovenskej republiky:

1. Ministerstvo zahraniCnych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej
republiky sa stotoznuje s predkladatefom materialu, ze predmetna dohoda je
medzindrodnou zmluvou vladneho charakteru v zmysle &lanku 4 ods. 1 pism. b)
Pravidiel pre uzatvaranie medzinarodnych zmlav azmluvnd prax a podlieha
schvéleniu vladou Slovenskej republiky a nie je medzinarodnou zmluvou vojenskej
povahy podla élanku 7 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Predkladany navrh Dohody medzi viddou Slovenskej republiky a Kabinetom
ministrov Ukrajiny o darovani vojenského materialu je medzindrodnou zmluvou
vladneho charakteru v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 pism. b) Pravidiel pre uzatvaranie
medzinarodnych zmlliv a zmluvnl prax a podlieha schvaleniu vladou Slovenskej
republiky podla &lanku 119 pism. f) Ustavy Slovenskej republiky, a to v rozsahu
pravomoci zverenej jej prezidentkou SR. Pri materidloch tykajucich sa pokraCovania
darovania vojenského materialu Ukrajine méze vzniknut otazka suvisiaca
s pésobnostou Ministerstva zahrani€nych veci a eurdopskych zalezitosti SR,
konkrétne vo vztahu k ustanoveniu &lanku 119 pism. i) Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého ,Vlada rozhoduje v zbore o zasadnych otdzkach vnuatornej
a zahrani¢nej politiky,” aktoré sa v aktudlnom udstavhom stave neaplikuje.
Ministerstvo zahraninych veci a eurdpskych zalezitosti SR zastava nazor, Ze
posudenie zasadnosti vyznamu konkrétnej otazky zahraniCnej politiky je viac
politickou otazkou ako pravnou otadzkou. V tomto kontexte je zakladom pre
posudzovanie zasadnosti otazky zahrani¢nej politiky zahrani¢no-politicky postoj
Slovenskej republiky k aktualnej situacii vramci agresie Ruskej federacie proti
Ukrajine. Ak suc€astou podpory Slovenskej republiky vo vztahu k Ukrajine bola od
zacCiatku vojny aj vojenska pomoc realizovana formou darovania hnutefného majetku,
je tato forma pomoci sucCastou politického postoja, ateda zahranicnej politiky
Slovenskej republiky. Tento zahrani¢no-politicky postoj bol vyjadreny aj v uzneseni
NS SR ¢&. 1454 z 10. maja 2022. Je nesporné, ze Ukrajina sa dostala do centra
zahrani¢no-politickych priorit SR a na zaklade toho Slovenskéa republika v priebehu
roku 2022 doérazne podporovala suverenitu, nezavislost a obnovenie Uzemnej
celistvosti Ukrajiny v medzinarodne uznavanych hraniciach a vSestranne pomahala
Ukrajine, vratane vojenskej, ekonomickej a humanitarnej pomoci. V politickej rovine
sa aktivne zasadzovala, aby bol Ukrajine udeleny kandidatsky Statut na cClenstvo
v EU, k omu doslo na Eurdpskej rade 23. juna 2022. Slovenska republika sa zacala
angazovat aj v otazke obnovy a rekons$trukcie Ukrajiny, ¢o potvrdila navsteva
ministrov zahraniCia, obrany a hospodarstva SR v Kyjeve koncom roka 2022.
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V tomto kontexte je zahrani¢na politika Slovenskej republiky vo vztahu k Ukrajine
jasne zadefinovand a posudzovana otazka darovania hnutelného majetku nie je
zasadnou otazkou zahrani¢nej politiky, ale spésobom jej realizacie konkrétnou
formou pomoci.

Sumarizaciou vyS$Sie uvedenych dbkaznych prostriedkov zabezpecenych
v spise mozno uzavriet, ze nebolo preukazané, Ze by clenovia doCasne poverenegj
vlady SR pri uzatvarani Dohody mali vedomost' o tom, Ze jej uzatvorenim prekracuju
svoje pravomoci, prave naopak, z informacii, ktorymi ¢lenovia doCasne poverenej
vlady SR v €ase rozhodovania disponovali vyplyva, Ze na uzatvorenie Dohody mali
opravnenie, kedZze im ktomu poskytol stanovisko na to opravneny subjekt —
Ministerstvo zahrani¢nych veci SR, ktoré zaujalo na danu problematiku opacny nazor
ako oznamovatel, a teda Ze sa nejedna o medzinarodnou zmluvou vojenskej povahy
podla &lanku 7 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky a stéasne, Ze sa nejedna
0 zasadnu otazku zahraniCnej politiky. To, Ze oznamovatel povazuje stanovisko
vtedajSieho ministra zahraniCnych veci za nespravne este neznamena, Zze ho mali
vtedajsi ¢lenovia vlady SR spochybriovat. K oznamovatelom nacértnutom podozreni,
Ze vtedajSi minister zahraniCnych veci SR sa mal vydanim stanoviska v danej veci
spolupodielat na pachani stihanej trestnej cinnosti uvadzam, Ze k takémuto
spolupachatelstvu v spise absentuju akékolvek ddkazy. Ked oznamovatel namieta,
Ze stanovisko ministra zahraniCnych veci je vecne nespravne a svojvolné,
povazujem za potrebné poukazat na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 86/2024 z 25. juna 2024, ktory potvrdzuje uz zauzivanu sudnu prax, ze
nikoho nemozno stihat za jeho pravny nazor, pokial tento nie je prejavom absolutne;j
svojvlle, rezultujicej vo vydani rozhodnutia negujuceho skutkové zistenia, resp.
rozhodnutia vyslovene vyznievajuceho v kontraste s pravnym predpisom, a to zjavne
nad ramec Standardne vyuzitefnych interpretacnych metod. Bez nutnosti posudenia
vecnej spravnosti stanoviska byvalého ministra zahrani¢nych veci SR uvadzam, ze
ho v kontexte citovaného nalezu ustavného sudu nie je mozné povazovat za
svojvolné. K tejto Ustavno-pravnej otdzke v ¢aSe pred uzatvorenim Dohody zaujal
okrem inych pravny nézor aj ustavny pravnik XXX, Csc., ktory sa domnieva, ze
darovanie migov, ktoré nepouziva slovenska armada, nepatri medzi zasadné otazky
zahranicnej politiky, pretoze v jeho chapani medzi zasadné otazky patri napriklad
smerovanie Slovenskej republiky a budovanie novych spoluprac alebo ukoncenie
trvalej existujucej spoluprace v oblasti zahraniCnej politiky, pricom dodal, Ze
uzatvorena Dohoda spada pod medzinarodné zmluvy, ktoré méze uzatvarat viada
SR. Nie je uCelom tohto uznesenia vyrieSit ustavno-pravnu otazku ohladom
ustavnosti postupu doCasne poverenej vlady pri schvalovani Dohody ako otazku
prejudicialnu, atym sa ,priklonit“ k jednému z nazorovych taborov tohto Ustavno-
pravneho problému, avSak povazujem za potrebné zdéraznit, Zze uZz samotna
existencia plurality nazorov na tento Ustavno-pravny problém vylu€uje posudenie
stanovisk vtedajSieho ministra zahrani€nych veci SR ako svojvolné. Inymi slovami,
ak v Case vydania stanoviska a nasledného schvalenia dohody existovali viaceré
moznosti vykladu Ustavy, priéom v&eobecné vykladové stanovisko Ustavného stdu
(len Ustavny sud je organom, ktory mdze podat zavézny vyklad Ustavy) k danej
otazke neexistuje, nemozno byvalych ¢lenov doCasne poverenej vlady stihat za
priklonenie sa k jednému z v pravnej obci rezonujucemu nazoru.

Pokial oznamovatel dalej namieta, Ze vySetrovatel PZ sa v tejto suvislosti v
ramci napadnutého uznesenia Ziadnym spdsobom nevysporiadal s obsahom pravne;j
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analyzy z dna 27. 02. 2023 spracovanej Pravnickou fakultou Univerzity Komenského
v Bratislave uvadzam, Zze uvedena pravna analyza neposkytla jednozna¢nu odpoved
na nastolenu Ustavno-pravnu otazku, ked vo svojich zaveroch uvadza, Ze zatial ¢o
obsah prdvomoci, ktoré zostavaju odvolanej a doCasne poverenej viade zachované,
je viac-menej zrejmy, v pripade tych pravomoci, ktoré odvolana a doasne poverena
vlada uz vykonavat nemdze, existuje, najma vdaka nejednoznaénosti textu Ustavy,
viacero podstatnych interpretacnych a aplikacnych problémov. Ide najma o to, Co
mozno povazovat za zasadné opatrenia na zabezpecenie hospodarskej a socialnej
politiky SR, resp. za zasadné otazky vnutornej a zahrani¢nej politiky. V pripade
pravomoci vlady rozhodovat’ o uvedenych otdzkach tak v praxi treba vzdy v kazdom
jednotlivom pripade posudit, so zretelom na vSetky relevantné suvislosti, ¢i dana
otdzka ma, alebo nema vySSie uvedenu povahu. Aj so zretelom na tzv. princip
republikanskeho parlamentarizmu, ktory je v Ustave pritomny, a podla ktorého plati,
Ze v pripade pochybnosti o tom, ¢i odvolana vlada a do€asne poverena vlada urcitu
pravomoc ma alebo nema, sa treba priklonit skér k zaveru, Zze dotknutd pravomoc
nema. V tejto suvislosti je zrejmé, ze aj ked sa analyza PrafUK skér priklana
k zaveru, Ze doCasne poverena vlada nedisponovala pravomocou na uzatvorenie
dohody, sama pripista aj opacény vyklad, ked uvadza, ze text Ustavy je
nejednoznacny, €o prinasa viacero podstatnych interpretaCnych problémov. Na
zaklade takychto zaverov nemozno interpretovat stanovisko byvalého ministra
zahraniénych veci SR ako svojvolné, prave naopak, analyza PrafUK potvrdzuje
vySSie spominanu pluralitu pravnych nadzorov na danu problematiku.

K namietkam oznamovatela, Ze vySetrovatel PZ nevenoval pozornost ani
odbornym ¢lankom ustavnych pravnikov XXX, XXX a XXX, ktori zaujali podobny
nazor ako analyza PrafUK uvadzam, Ze na rozdiel od pravnej analyzy tieto nazory
boli publikované az po skutku, teda po uzatvoreni zmluvy. To isté plati aj pokial ide
0 nazor sucasného ministra zahrani¢nych veci SR. Bez toho, aby som mal ambiciu
hodnotit spravnost zaujatych pravnych nazorov Ustavnych kapacit k tejto
problematike zostava faktom, Ze ide o otazku pravne spornu, pricom vocCi konkrétnej
osobe nemozno vyvodit pravnu zodpovednost pre riadenie sa jednym z viacerych
moznych interpretacii pravnych predpisov, a to ani za situacie, Ze by sa neskoér tato
interpretacia ukazala ako nespravna. V tomto kontexte nadviazem na dalSiu
z oznamovatelovych namietok, Ze vySetrovatel PZ ako otazku predbeznu neskumal
prave tuto Ustavno-pravnu otazku, teda Ci doCasne poverena vlada SR disponovala
oprdvnenim na uzatvorenie Dohody. Na jednej strane je potrebné dat
oznamovatelovi za pravdu v tvrdeni, Ze organy d¢inné v trestnom konani su
opravnené samostatne (okrem vynimiek uvedenych v § 7 ods. 2 a 3 Trestného
poriadku) posudzovat predbezné otazky, ktoré sa v konani vyskytnu. Podla &lanku
128 ustavy SR Ustavny sud podava vyklad Ustavy alebo Ustavného zakona, ak je vec
sporna. Rozhodnutie Ustavného sudu o vyklade uUstavy alebo Ustavného zakona sa
vyhlasuje sp6sobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov. Vyklad je vSeobecne
zavazny odo dna jeho vyhlasenia. Z uvedeného textu ustavy je zrejmé, Ze ustavny
sud ako jediny disponuje opravnenim vSeobecne zavazného vykladu ustavy.
Uvedené opravnenie vSak neznamena, Zze organ aplikujuci pravo nema opravnenie
vykladat ustavu v individualnej veci, avSak pri jej vyklade sa musi pridrZiavat
zavazného vykladu ustavného sudu, pokial k danej problematike existuje. Ako bolo
uvedené vysSSie, ustavny sud v danej veci doposial nerozhodoval, preto ostava
zvazit, Ci je pre rozhodnutie v toto trestnom stihani potrebné posudit kompetencie
doCasne poverenej vlady ako otazku predbeznu, priCom zastavam nazor, ze tomu
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tak nie je. V sulade s vy$Sie uvedenym odévodnenim tohto uznesenia uvadzam, ze
na rozhodnutie v tejto trestnej veci nie je podstatné vyriesit nastoleny Ustavno-pravny
problém (alebo sa vtejto otazke obratit na ustavny sud), podstatné je, akymi
informaciami byvali Clenovia doCasne poverenej vlady SR v €ase uzatvarania
Dohody disponovali a ¢i tieto bolo vdanom ¢ase mozné vyhodnotit tak, ako ich
vyhodnotili, alebo mozno prijat zaver o jednoznacnej svojvoli pri uplathiovani svojich
kompetencii. S poukazom na odbvodnenie uvedené v predchadzajucich odsekoch
mam zato, ze umyselné prekrocenie ich kompetencii zo spisu nevyplyva.

K namietkam oznamovatela ohladom uznesenia Ustavného sidu z dia
01.07.2015 vydanym pod sp. zn. |. US 298/2015 uvadzam, Ze i$lo o rozhodnutie
v individualnej veci, ktor4 bola obsahovo rozdielna s otazkou, ktora je predmetom
tohto trestného konania (nominacia kandidatov na sudcov, ktori by mali pésobit’ za
Slovensku republiku v medzindrodnych sudnych organoch verzus darovanie
vojenskej techniky inému $tatu medziviadnou dohodou).

K namietkam oznamovatela ohladom vad v ratifikacii Dohody uvadzam, Ze
podla druhej vety &l. 102 ods. 1 pism. a) Ustavy prezident méze na vliadu SR
preniest dojednavanie medzinarodnych zmluv. Toto méze so suhlasom vlady SR
preniest aj na jednotlivych ¢lenov vlady SR. Dojednavanie medzinarodnych zmluv
podla druhej vety je prenesené na vladu SR Rozhodnutim prezidenta Slovenskej
republiky o preneseni pravomoci dojednavat niektoré medzinarodné zmluvy C¢.
250/2001 Z. z. Interpretacia a aplikacia ¢lanku 102 ods. 1 pism. a) sa spaja s volnym
pristupom. ,Dojednavanie medzinarodnych zmluv® sa interpretuje extenzivne, ako
ginnost vymedzena pomocou extenzivneho vykladu &l. 102 ods. 1 pism. a) Ustavy.
Podla bodu 1 rozhodnutia prezidenta SR ¢&. 250/2001 Z. z.:

,Prenasam

a) pripravu a prerokdvanie navrhov medzindrodnych zmlav, na ktoré je potrebny
suhlas Narodnej rady Slovenskej republiky, na viadu Slovenskej republiky,

b) dojednavanie medzinarodnych zmlav, na ktoré nie je potrebny suhlas Narodnej
rady Slovenskej republiky, a vo vztahu k nim aj schvalovanie a opravnenie vyjadrit
suhlas, ze Slovenska republika bude nimi viazana podpisom, prijatim, schvalenim,
pristupom alebo inym dohodnutym spésobom, na vladu Slovenskej republiky,

c) so suhlasom vlady Slovenskej republiky dojednavanie medzinarodnych zmlav, na
ktoré nie je potrebny suhlas Narodnej rady Slovenskej republiky a ktoré nepresahuju
ramec posobnosti ustredného organu Statnej spravy ustanoveny zakonom, a vo
vztahu k nim aj opravnenie vyjadrit suhlas, Ze Slovenska republika bude nimi
viazana podpisom alebo inym dohodnutym spdsobom, na ¢lena vlady Slovenskej
republiky povereného riadenim prislusného ustredného organu Statnej spravy.©

Clanok 11 Viedenského dohovoru o zmluvnom prave (ratifikovany SR
zakonom €. 15/1988 Zb.) uvadza: ,Suhlas Statu s tym, Ze bude viazany zmluvou,
mdze byt vyjadreny podpisom, vymenou listin tvoriacich zmluvu, ratifikaciou zmluvy,
jej prijatim, schvalenim alebo pristupom k nej alebo inym dohodnutym spésobom.”
Clanok 14 $pecifikuje ratifikaciu ako jeden z tychto aktov, ktory vyjadruje suhlas byt
viazany.
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Z rozhodnutia prezidenta jednoznacne vyplyva, Zze na vladu SR vo vztahu
k tzv. medzinarodnym vladnym zmluvam preniesol aj ,schvalovanie a opravnenie
vyjadrit suhlas, Ze Slovenska republika bude nimi viazana podpisom, prijatim,
schvélenim, pristupom alebo inym dohodnutym spésobom (ratifikacia).

K argumentacii oznamovatela ohladom potreby realizacie procesu
prebytoCnosti Statheho majetku podfa § 3 ods. 3, resp. ods. 4 zakona €. 278/1993
Z.z. osprave majetku Statu uvadzam, Ze kedze sa byvali Clenovia doCasne
poverenej vlady SR spravovali nazorom, Ze ide o medzinarodnu vliddnu zmluvu
s priamym ucinkom, na vykonanie ktorej nie je potrebny zakon, teda Ze ide o zmluvu,
ktora ma prednost pred zakonom, inymi slovami, ze sa na jej dojednavanie
a ratifikovanie zakon o sprave majetku Statu nevztahuje, nemozno im z hladiska
zavinenia pricitat, ze postup v zmysle zakona o sprave majetku Statu neaplikovali,
a to aj za situacie, ze by sa riadili nespravny pravnym nazorom, tak ako to uz bolo
vysvetlené vyssie.

K namietkam oznamovatela, Ze uzatvorenim dohody doSlo k poruseniu
kontraktu ¢. RSK/270345350110 uzatvorenym dna 03.07.2002 medzi Ministerstvom
obrany SR a Federalnym Statnym unitarnym podnikom Ruské zdruzenie vyroby
lietadiel MIG uvadzam, Ze slovensky pravny poriadok sice pozna princip ,pacta sunt
servanda“ (zmluvy sa maju dodrziavat), avSak jeho porusenie nema bez dalSieho
trestnopravnu relevanciu, nakolko od stihanych trestnych Cinov, alebo od trestného
¢inu podvodu, treba odliSovat neschopnost dodrzat zmluvny zavazok. V tomto
pripade by trestanie trestom odnatia slobody bolo v rozpore s &l. 17 ods. 2 Ustavy
SR ,Nikoho nemozZno pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny
zavazok.“.

K namietkam oznamovatela ohfadom vypovedania tzv. abonentskej zmluvy
(ktord& mala zabezpelovat servis lietadiel MIG-29 ruskymi Specialistami) dna
29.09.2022 byvalym ministrom obrany SR XXX uvadzam, ze bez ohladu na dévody
jej vypovedania, tieto ni¢ nemenia na skutoénosti, Zze v ase skutku uz tato nebola
v platnosti, preto ju byvali ¢lenovia vlady SR nemohli brat na zretel. Inym slovami,
pre vyhodnotenie trestnosti skutku, spocivajuceho v prijati rozhodnutia o darovani
vojenskej techniky Ukrajine, uz abonentskd zmluva nevstupovala do procesu
rozhodovania, lebo uz de facto neexistovala. Z pozicie ministra obrany iSlo bez
pochyby o politické rozhodnutie, ktorého spravnost organom c¢innym v trestnom
konani neprislucha hodnotit'.

K namietkam oznamovatela ohladom spésobenia Skody uzavretim Dohody
uvadzam, Ze v priebehu trestného konania bol od NajvysSieho kontrolného uradu
(dalej len ako ,NKU*) zabezpedeny protokol o vysledku kontroly ohladom darovania
hnutelného majetku vojenskej povahy Ukrajine &. KA-006/24/1032. NKU v
predmetnom protokole uvadza, Zze do Eurépskeho mierového nastroja (dalej len ako
,EPF“) bolo mozné nahlasovat vojensky material a techniku bud’ v u¢tovnych cenach,
alebo v trhovych cenach. Ministerstvo obrany SR nahlasovalo celkovy material po
jednotlivych polozkach v uctovnych cenach, priCom nevyuzilo moznost ohodnotit
vojensku techniku na zaklade znaleckych posudkov v trhovych cenach (Co by
vzhfadom na vek a technicky stav vojenskej techniky nedavalo ekonomicky zmysel).
Kedze NKU pri vykonavani kontroly vychadzalo z podkladov z Ministerstva obrany
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SR, v8ade tam, kde uvadza hodnotu darovanej vojenskej techniky, vychadza z jej
uctovnej hodnoty, ktora sa v pripade predmetnej vojenskej techniky neodpisuje, teda
neznizuje sa jej uctovna hodnota plynutim ¢asu a opotrebenia (vynimku tvoria tzv.
opravky), tato hodnotu nemozno povazovat za Skodu v zmysle Trestného zakona.
V tejto suvislosti treba pripomenut, ze uctovna hodnota sa nerovna trhovej hodnote
veci. Ugtovna hodnota (zostatkovd cena) predstavuje vstupni cenu minus
kumulované odpisy a opravky (ak boli vykonavané), pri zapocte modernizacie (ak
bola vykonana) podla uctovnych predpisov, kym trhova hodnota (realna hodnota)
odréza aktualnu predajni cenu na trhu alebo odhad. Skodou na Ugely trestného
zakona sa rozumie ujma na majetku alebo realny Ubytok na majetku alebo na
pravach poskodeného, priCom pri urCeni jej vySky sa vychadza z jej trhovej hodnoty.
Navy$e vo vztahu k stihacim lietadlam MIG-29 sa v protokole NKU neuvadza ani ich
uctovna hodnota, ta bola odvodena zo zoznamu odovzdaného vojenského materialu
so Ziadostou o preplatenie EPF. Z dbévodu zistenia, v akom technickom stave a
v akej pribliznej trhovej hodnote bola vojenska technika v Case jej darovania Ukrajine,
resp. aka bola jej upotrebitelnost, bolo nevyhnuté pristupit k vysluchu svedkov a
vyZiadaniu sprav z Ministerstva obrany SR a Generalneho $tabu ozbrojenych sil SR.
K Uplnosti poznamenavam, Zze vySetrovatel nemohol pristupit k znaleckému
ohodnoteniu darovanej techniky, nakolko tato sa v Case vySetrovania uz na uzemi
Slovenskej republiky nenachédza.

Sucastou spisu je stanovisko nacelnika Generalneho Stabu Ozbrojenych sil
SR k darovaniu vojenskej techniky Ukrajine zo dna 10.2.2025, z ktorého vyplyva, ze
stihacie lietadla MIG-29 boli vyrobené v roku 1989 — 1995 so stanovenou technickou
Zivotnostou 20 rokov. Ciastoéna modernizacia bola vykonana v rokoch 2004 — 2006,
kedy bola vyrobcom predizena Zivotnost o dalSich 20 rokov, o vSak bolo
podmienené vykonavanim opatovnych pravidelnych kontrol a prac vyrobcom lietadiel
kazdych 5 rokov. Prevadzka MIG-29 si vyZadovala permanentnu pritomnost
Specialistov Ruskej federacie na letisku Slia€ z dévodu velmi ¢&astych oprav
Specialnych agregatov lietadiel (nalet na poruchu bol menej ako 1 hodina)
a priemerna dostupnost’ lietadiel nezabezpefovala dostatocné vycvikové podmienky
pre pilotov a personal na udrzanie kvalifikacii. Na lietadlach neboli poc€as ich
prevadzky modernizované zbranove systémy, neboli integrované iné, ako pévodné
druhy leteckej municie, neboli indtalované zariadenia na pokro€ilu detekciu hrozieb
a systémy aktivneho ruSenia. Markantnym nedostatkom lietadiel bola zastaranost
radio-lokatorov. Dodavky novych nahradnych dielov neboli mozné, pretoze vyrobca
RSK MIG pre zastarant modelova radu A nahradné diely nevyrabal, prevadzka sa
zabezpecCovala opravami starych dielov. Od 01.12.2019 boli lietadla MIG-29 bez
riadenej raketovej vyzbroje z dévodu ukonéenia technického Zivota rakiet, ktory
nebolo mozné prediZit, pretoze spolognost, alebo organizacia, ktora by mala také
opravnenia alebo technoldgiu na realizaciu prac neexistovala. Od 01.09.2021
vzhladom na nizku dostupnost lietadiel MiG-29 a nedostatony pocet letovych hodin
na vycvik pilotov bola sluzba v NATINAMDS zabezpecovana jedinym lietadlom MIG-
29 (na zaklade udelenej vynimky). Priemerny nalet na pilota MIG-29 v rokoch 2017 —
2022 predstavoval 50 letovych hodin, priCom pozZadovany nalet na dosiahnutie
a udrzanie bojovej kvalifikacie predstavuje 80 az 100 letovych hodin na pilota ro¢ne.
Prevadzka lietadiel bola obmedzovana aj kvoli chybajucej vystroji pilotov. V zavere
stanoviska je uvedené, Zze MIG-29 su zastaralymi stihacimi lietadlami, priCom bez
nutne;j stalej pritomnosti Specialistov z Ruskej federacie na letisku Slia¢ a z dévodu
nedostupnosti nahradnych dielov a nizkej prevadzkyschopnosti bolo ukoncéenie
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prevadzky tychto lietadiel len otazkou Casu. Nizky roCny nalet pilotov sp&sobeny
Castymi poruchami lietadiel (aj za letu) z vySSie uvedenych dbévodov realne
ohrozovali bezpe&nost PrV (prvy velitel lietadla) po€as plnenia uloh a zaroven nebolo
mozné vycvidit novych pilotov. Zo stanoviska Uradu vojenského letectva Ministerstva
obrany SR ktechnickému stavu lietadiel MIG-29 v ase ich darovania zo dna
24.03.2025 vyplyva, ze vzhladom na vojensky konflikt na Ukrajine bolo
prevadzkovanie lietadiel MIG-29 v sulade s platnou legislativou znaéne obmedzené
(prevadzka si vyzadovala permanentnu pritomnost Specialistov Ruskej federacie na
letisku Sliac).

Z vyjadrenia brigadneho generala Ing. XXX vyplyva, Ze predmet daru (MIG-
29) nebolo mozné vyuzivat z dévodu dlhodobej nedostupnosti nahradnych dielov,
ktorymi Vzdu$né sily OS SR (dalej aj ako ,VzS) nedisponovali od zavedenia
restriktivnych opatreni Eurdpskej unie voli Ruskej Federacii. V priebehu mesiaca
februar 2023 bola prevadzkyschopnost MIG-29 v pocte 2 ks a nasledne klesla na 1
ks (prevadzkyschopné MIG-29 neboli vyuzivané z dévodu nedostupnosti vyskove;j
vystroje — leteckych prilieb, dychacich masiek). Od 6.3.2023 prevadzkyschopnost
lietadiel MIG-29 klesla na 0 ks. Z uvedenych dbévodov MIG-29 v pripade potreby,
neboli schopné plnit ulohy v prospech OS SR.

Z vysluchu svedka Ing. XXX, riaditefa odboru zabezpeclenia leteckej
prevadzky vyplynulo, Ze Ozbrojené sily SR disponovali 11-timi lietadlami MIG-29,
z ktorych bolo letu schopnych 2 az 4 kusy, z ostatnych sa brali nahradné suciastky
na leteckej zakladni Slia¢. Po zacati vojny na Ukrajine museli zamestnanci ruske;j
firmy, ktor4 opravovala lietadla MIG-29 a starala sa o ich prevadzky schopnost,
opustit uzemie SR, preto nastal problém s opravami a nahradnymi suciastkami. Po
darovani lietadiel Ukrajine, tie ktoré boli letu schopné odleteli, ostatné si Ukrajinci
odviezli na nahradné diely. Nasledne letecku pohotovost na nasom uUzemi
zabezpecovali zahraniCni partneri z okolitych Statov, ktori su ¢lenmi NATO. Takto je
to doteraz, Slovenska republika uz sice disponuje lietadlami F16 z USA, v
sucasnosti vSak prebieha priprava na ich plnohodnotnu prevadzku.

Z vysluchu gen. Ing. XXX, nacelnika Generalneho $tabu ozbrojenych sil SR,
vyplynulo, Ze prevadzka lietadiel MIG-29 bola dlhodobo obmedzenéa z technickych a
personalnych dévodov este pred ich darovanim na Ukrajinu. V roku 2019-2021
ozbrojené sily museli poZiadat velenie Aliancie o obmedzenie podmienok
vykonavania ochrany vzdu$ného priestoru Aliancie z dévodu exspiracie Zivota rakiet
R71, ktoré boli vo vyzbroji MIGov. Nasledne v roku 2020 a 2021 z dévodu
nedostatku pilotov ozbrojené sily poziadali o vynimku na drzanie pohotovosti len
jednym lietadlom. Zaciatkom septembra 2022 minister obrany SR oficialne oznamil
na verejnosti, Ze zastavuje prevadzku lietadiel MIG-29. Realne sa to stalo na zaklade
informacnej spravy 27.9.2022. V roku 2023 vlada SR rozhodla o darovani lietadiel
MIG-29 na Ukrajinu, priCom svedok bol pritomny na rokovani vlady SR, kde ho
pozval vtedajsi minister obrany XXX, kde pritomnych kratko oboznamil s technickym
stavom lietadiel a obmedzeniami, ktoré objektivne branili ich plnohodnotnému
vyuzitiu. Darovanim MIG-29 podla nazoru svedka nedoslo k zasadnému ohrozeniu
vzdusného priestoru SR, vzdusny priestor SR chranili partneri z NATO.

Z vysluchu Ing. XXX, nacelnika oddelenia operacného planovania
Ozbrojenych sil SR, ktory vo februari 2023 vypracoval informaciu o technickom stave
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lietadiel MIG-29, vyplynulo, Ze tieto lietadla v dobe ich darovania uz neboli schopné
lietania a ochrany vzdusného priestoru SR. Tie asi Styri lietadla MIG-29, ktoré
z Uzemia SR na Ukrajinu odleteli, spojazdnili ukrajinski technici. Vypovedanim
abonentskej zmluvy s Ruskom ozbrojené sily prisli o dodavky nahradnych dielov a
servis. Ozbrojené sily mali k dispozicii malo pilotov schopnych lietat na Migoch, novi
piloti sa Skolili uz na iné lietadla typu F16. TaktieZ chybala vySkova vystroj pre pilotov
a dvojmiestne verzie MIG-29, v detailoch odkazal na predmetna spravu.

Zo spravy Generalneho S$tabu Ozbrojenych sil SR zo dna 09.09.2025
k technickému stavu darovaného odpalovacieho zariadenia KUB a radarovej stanice
KUB vyplyva, Zze v ramci predmetnej tranze boli zo zostavy 11.b VzS Nitra darované
dve odpalovacie zariadenia KUB z celkového poétu 16 kusov ajedna radarova
stanica KUB z celkového poctu 4 kusov. Odpalovacie zariadenia KUB boli funk&né,
ale v zlom technickom stave, bez vykonanej generalnej opravy a modernizécie,
s obmedzenou pohyblivostou bez moznosti pouzivania v teréne. Nahradné diely boli
CiastoCne dostupné, pricom ich vek bol viac ako 40 rokov. U ndhradnych dielov sa
nevykonavala technicka kontrola. Radarova stanica KUB bola v zlom technickom
stave, pricom sa na nej nevykonala generalna oprava a modernizacia. Bola
Ciasto¢ne funkéna bez niektorych funkcionalit. Z dévodu zistenia zavaznej poruchy
(zavady na plynovej turbine 2PV8) v €ase pred darovanim materialu bol predpoklad
jej zaradenia ako neprevadzkyschopnej. VSetky darované protilietadlové rakety KUB
boli po skonceni technického Zivota.

Zo spravy Generalneho Stabu Ozbrojenych sil SR zo dria 01.10.2025 vyplyva,
ze generalny $tdab nema vedomost o vzniku a rieSeni Skody na Statnom majetku
v slvislosti s darovanim stihacich lietadiel MIG-29, odpalovacich zariadeni KUB
a radarovych stanic KUB Ukrajine. Hodnota jednotlivych poloziek bola predkladana
ako uctovna hodnota hnutelného majetku Statu, ktora je vedena v integrovanom
informacnom systéme.

Zo zaznamu zo zdvorilostného prijatia mimoriadneho a splnomocneného
velvyslanca USA XXX uministra obrany SR XXX z09.03.2023 vyplyva, ze
velvyslanec USA predniesol ponuku USA pre SR na odkup balika vojenského
vybavenia 12 ks vrtulnikov typu Viper a 529 ks rakiet Hellfire. Balik v hodnote cca 1
mld. USD by Slovenské republika mohla v pripade zaujmu ziskat za 345 mil. USD,
pricom USA vybrali Slovensku republiku ako mozného partnera na uskutoCnenie
takejto iniciativy z dvoch hlavnych dévodov: 1. zaujem o posilnenie obranyschopnosti
krajin na vychodnej hranici NATO a 2. ocenenie Usilia Slovenskej republiky pri
udrzZiavani vysokej urovne podpory pre Ukrajinu v obrane proti nelegalnej agresii
Ruskej federacie.

Z kontraktu ¢€. RSK/270345350110 a jeho dodatkov uzatvoreného medzi
Slovensku republikou a Federalnym Statnym unitarnym podnikom Ruské zdruzenie
vyroby lietadiel MIG vyplyva, Ze cena za servis lietadiel MIG-29 bola dohodnuta na
17 776 800,- eur roCne.

Z tlaovych sprav dostupnych na webovych portaloch (napr. index.hu,
jamestown.org, dennikn.sk) vyplyva, Ze Madarskej republike sa vroku 2019
nepodarilo predat 19 kusov lietadiel MiG-29 za suhrnnd cenu 10 milibnov dolérov,
nakolko sa do ponukového konania neprihlasil Ziaden zaujemca.
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Po realizacii tychto vySetrovacich ukonov a ich vyhodnoteni mozno
konStatovat, Ze sa v zasade zhoduju v tom, Ze vyuzitelnost darovaného vojenského
materialu pre armadu SR bola prakticky nulova, pricom ich hodnota bola pre zly
technicky stav zanedbatefna, navySe si darovana technika, najma stihacie lietadla
MIG-29, vyzadovali udrzbu v sume 17 776 800,- eur ro¢ne, ktoru SR platila
spolo¢nosti XXX, napriek skutoCnosti, Ze vacsina lietadiel nebola letu schopna. V
pripade stihacich lietadiel MIG-29 a systému KUB ma byt SR z EPF preplatenych
211 996 774,- eur, Co predstavuje 46,50 % ich uctovnej hodnoty (podmienky
preplatenia boli vyborom EPF dohodnuté a naklady SR boli uznané, av$ak
v stiGasnosti je preplacanie poziadaviek &lenskych $tatov EU pozastavené, z dévodu
blokovania ¢innosti vyboru EPF zo strany Madarskej republiky). Slovenskej republike
uz v minulosti bolo z EPF vtranziach 1 a2 preplatenych 82 116 314,54,- eur
v dohodnutej % miere nakladov (jednalo sa oiny vojensky materidl darovany
Ukrajine ako je predmetom tohto trestného konania). Platby boli pripisané na ucet
Ministerstva obrany SR 28.11.2022 a 18.1.2023, teda eSte pred prijatim uznesenia
vlady o darovani vojenskej techniky Ukrajine v tejto veci (17.3.2023), ¢o posilfiuje
déveru ¢lenov vlady v realnost oCakavania preplatenia prostriedkov z EPF v pripade
darovania vojenského materialu Ukrajine. Slovenska republika teda darovanim pre
nu nepotrebného vojenského materialu, v nevyhovujicom technickom stave,
zanedbatelnej hodnoty (ktoru nie je mozné vzhladom k absencii vojenskej techniky
presne urCit napr. znaleckym posudkom) Ukrajine de facto ziskala pohlfadavku voci
EPF v sume 211 996 774,- eur. Je potrebné podotknut, ze NKU nikde vo svojom
protokole nehovori o vySke spésobenej Skody SR, ale o udtovnej hodnote
darovaného vojenského materialu, o nie je mozné davat na roven Skody v zmysle 8
124 Trestného zakona, nakolko Skodou sa rozumie ujma na majetku alebo realny
ubytok na majetku. Azda najvypuklejSie je v tejto suvislosti zistenie vySetrovatela PZ,
ze porovnatelné stihacie lietadla MIG-29 v pocéte 19 kusov nebola Madarska
republika v roku 2019 schopnéa predat’ na trhu ani za cca 9 milibnov eur, preto pri
poskytnuti nahrady z EPF vo vySke cca 208 miliénov eur za lietadla MIG — 29 + cca
3.9 milibnov eur za systém KUB, nemozZno hovorit o Skode, ale skbér o konani
dobrého hospodara. NavySe Ministerstvo obrany SR ani po vyzve zaslanej
vySetrovatelom PZ nevedelo S$pecifikovat vySku spOsobenej Skody, resp. sa
prostrednictvom Generalneho Statu Ozbrojenych sil SR vyjadrilo, Ze nema vedomost
0 vzniku a rieSeni Skody darovanim uvedeného majetku Statu.

K vySke samotnych nahrad z EPF je potrebné poukazat na vysluch svedka
XXX, ktory podrobne popisal eurépsky systém rozhodovania o Ziadostiach
jednotlivych Statov EU o poskytnutie nahrad za darovany vojensky material Ukrajine,
pricom je zrejmé, Ze Clenovia vlady SR, ani ini zastupcovia SR nemali mozZnost
priamo ovplyvnit percentualnu vySku miery platenia hodnoty darovanej techniky,
kedZze o Ziadostiach Statov sa rozhodovalo v jednotlivych tranZiach za baliky
poskytnutej pomoci podla Casu jej odovzdania Ukrajine, teda Staty nevyjednéavali
vySku preplatenia individualne, ale tato bola urCena pre vSetky Staty EU, ktoré si
uplatnili nahradu v danych c¢asovych intervaloch, priCom pripadné navySenie
percentualnej nahrady by muselo byt odsuhlasené vo vybore EPF konsenzom
vSetkych Statov.

K namietkam oznamovatela ohladom rokovania ministra obrany SR

s velvyslancom USA, Ze tento nie je opravneny pravne zavazne rokovat, predkladat
pravne zavazné ponuky a uzatvarat dohody uvadzam, Ze hoci velvyslanec nema
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automatické pravo samostatne predkladat zavazné ponuky za $tat, ktory zastupuje,
tento vS8ak méze zastupovat' v negociacnych procesoch. Predkladanie ponuky (napr.
na dohodu alebo spolupracu) zacina Casto velvyslancom ako sprostredkovatelom,
ale musi to byt v sulade s pokynmi z domova; prijimajuci S$tat reaguje
prostrednictvom vlastného velvyslanca alebo priamo vlady. Preto aj ked velvyslanec
nebol splnomocneny na podpis dohody ohfadom vojenského materialu, predlozit
navrh takejto dohody mohol, a preto ¢lenovia doCasne poverenej vlady ju mohli viat
v Uvahu pocas procesu rozhodovania, Ci pristupia k uzatvoreniu Dohody.

KedZe preskumanim spisového materialu a rozhodnutia vySetrovatefa PZ
neboli zistené tak zavazné pochybenia, ktoré by mali vplyv na vecnu spravnost jeho
rozhodnutia, rozhodol som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna (§ 185 ods. 2
Trestného poriadku).

JUDr. Patrik Marko
prokuréator
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